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Sadownictwa i Prokuratury

w Krakowie
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

I. INFORMACJE O KONTROLI

Jednostka kontrolowana: Krajowa Szkola Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie, ul. Przy
Rondzie 5, 31-547 Krakéw (dalej: KSSiP, Jednostka).

Kontrolerzy Biura Kontroli i Audytu Wewngtrznego:

— Anna Pudzianowska, starszy specjalista (upowaznienie nr 52/2017 z 6 czerwea 2017 r.),
— Mariusz Kramarczuk, radca Ministra (upowaznienie nr 51/2017 z 6 czerwca 2017 r.),

— Marcin Gérecki, glowny specjalista (upowaznienie nr 58/2017 z 20 lipca 2017 r.),

(dalej: Kontrolerzy) dziatajacy na podstawie art. 16 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w adminisiracji rzqdowej' w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009r.
o Krajowej Szkole Sqdowniciwa i Prokuratury” oraz art. 175 ustawy z dnia 27 sierpnia 2000 r.
0 finansach publicznych® (dalej: wfp) i na podstawie upowaznien wydanych przez Jakuba
Jamka, dzialajacego zupowaznienia Ministra Sprawiedliwoéci, zastgpce dyrektora Biura
Kontroli 1 Audytu Wewnetrznego.

Przeprowadzenie kontroli w KSSiP zostalo zlecone przez Podsekretarza Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwodci, FLukasza Piebiaka®.

' Dz. U. Nr 185, poz. 1092.

> tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 146,

3 tekst jednolity Dz. U. 2 2016 r., poz. 1870, ze zm.

* na wniosek Matgorzaty Manowskiej, dyrekiora KSSiP z 19 kwietnia 2017 1. oraz korespondencji (NES
— R . adcy prawnego.z 9 marca 2017 1. :

Al Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa
i 148 22 52 12 888, www.mns. gov.pl



Zakres kontroli: prawidlowo$é postepowan o udzielenie zamowienia publicznego
przeprowadzonych od 2012 r. do 31 maja 2017 r. oraz wydatkowania Srodkow,
w szczegblnodel na catering/$wiadczenie ustug restauracyjnych na rzecz Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie wraz z dzierzawg lokalu uZzytkowego iurzadzen
w celu prowadzenia ustug gastronomicznych,
Termin Kontroli: 7 — 8, 14 czerwca, 4 — 71 27 — 28 lipca 2017 1. w siedzibie KSSiP oraz
31 10 sierpnia 2017 r. w siedzibie Biura Kontroli i Audytu Wewngtrznego.
Okres objety kontrola: 1 stycznia 2012 r. — 31 maja 2017 r. w uzasadnionych przypadkach
takze 2011 r.

[akta kontroli str, 1-9]
II. USTALENIA WSTEPNE

KSSiP rozpoczeta dziatalnos¢ 4 marca 2009 r.° na mocy ustawy z 23 stycznia 2009 r.
o Krajowej Szkole Sqdownictwa i Prokuratury (dalej: ustawa o KSSiP), jako osoba prawna
pozostajaca pod nadzorem Ministra Sprawiedliwo$ci. W okresie objetym kontrolg dyrektorem
KSSiP w Krakowie byli:

— sedzia sadu apelacyjnego Leszek Pietraszko - od 27 pazdziernika 2010r.

do 26 pazdziernika 2015 r,,

— sedzia sadu apelacyjnego Matgorzata Manowska - od 21 stycznia 2016 1.

Od 27 pazdziernika 2015 r, do 21 stycznia 2016 r. czynnos$ci zwiazane z kierowaniem
dziatalnosécig KSSiP wykonywane byly przez zastepcdw dyrektora KSSiP, o ktérych mowa
w art. 12 ust, 6 ustawy o KSSiP w my$l § 2 statutu KSSiP. Taka decyzja zostala podjgta przez
Ministerstwo Sprawiedliwoéci(’ w porozumieniu z kierownictwem KSSiP.

Glownym Ksiegowym KSSiP od 1 kwietnia 2014 r. jest Iwona Matuszyk, ktéra zastgpita na
tym stanowisku Jadwige Fabrowska-Flisak obecnie zajmujgca funkcje zastepcy dytektora
KSSiP ds. Ekonomiczno-Finansowych.

W dniu 1 lipca 2016 r. dyrektor KSSiP podjat decyzje o podporzadkowaniu Sekcji
Zamdwien Publicznych (obecnie Dziat Zaméwien Publicznych) w KSSiP bezposrednio Biuru
dyrektora KSSiP. Uprzednio Sekcja Zamowiefi Publicznych w KSSiP podlegala Biuru
Ekonomiczno-Finansowemu. Funkcje zastepcy dyrektora ds. Ekonomiczno-Finansowych

(w okresie objetym kontrola) petnili kolgjno:

* uczelnia jest nastepcq prawnym Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury,
Jestto cenfralna instytucja odpowiedzialna za szkolenie wsiepne oraz ustawiczne kadr sadownictwa
i prokuratury w Polsce.

® pismo znal: DSO-VII-160-6/15 z 30 pazdziernika 2015 r., podpisane przez Anite Lewandowsks zastgpee
dyrektora Departamentu Sgdéw i Analiz Wymiaru Sprawwdhwosm (daleJ DSO). W pismie wskazano, ze
gtatiowisko DSQ, zgodne ze stanowiskiem zajetym w niniejszej sprawic przez Departament Leglslacyjny
zostato 29 pazdziernika 2015 r. zaakceptowane przez Jerzego Kozdronia, Sekretarza Stanu w MS. o



~  Qrzegorz Kostrzynski - od 16 sierpnia 2010 r. do 29 lutego 2012 1.,
—  Marek Sgkiewicz - od 16 maja 2012 r. do 31 grudnia 2013 r.,
— Jadwiga Fabrowska-Flisak — od 1 stycznia 2014 r.

Dodatkowo, nalezy zaznaczy¢, ze badany obszar, czeSciowo byt analizowany podczas
wezesniejszych kontroli w KSSiP w ramach, ktérych wydane zostaty zalecenia pokontrolne:
—  pismem z kwietnia 2010 r.” (znak BM-II- 0932-1/10),

—  w treSci Wystapienia Pokontrolnego z 6 wrzeénia 2012 r.° (znak BM-11-0912-18/ 12),

—  w treSci Wystapienia Pokontrolnego z 16 lipca 2013 r.” (znak BM-I1-0912-14/13),

—  w treci Wystapienia Pokontrolnego z 21 pazdziernika 2014 r.' (znak BM-11-0912-1/ 14,
—  w treSci Wystapienia Pokontrolnego z 13 lipca 2016 1.'' (znak BKA-1-0912-4/ 16/42),

~ W Sprawozdaniu z kontroli z 1 grudnia 2016 r."* (znak BKA-1-0912-20/1 6).

[akta kontroli str. 10-506]
I1I. USTALENIA SZCZEGOEOWE

1. Prowadzeniec zamdwien publicznych i ich ocena.

Obszar oceniono negatywnie. W wyniku przeprowadzenia kontroli w KSSiP w zakresie
udzielania zaméwieni publicznych przez KSSiP od 2012 r. do 31 maja 20171, ktérych
przedmiotem zamowienia byl catering/éwiadczenie ustug restauracyjnych oraz $wiadczenie
ustug sprzatania (uirzymania czystoéci) na rzecz KSSiP, po sprawdzeniu przekazane;j
do kontroli dokumentacji dotyczacej jedenastu postgpowad o udziclenie zaméwienia
publicznego, w dziewigciu postepowaniach przeprowadzonych przez KSSiP w latach 2012 -
2016 stwierdzono istotne nieprawidiowosci. Nieprawidlowoéci te dotyczyly czynno$ci
W przygotowaniu postgpowan w trybie zapyt_a.mii L0 ceng przy doborze wykonawcow

do zaproszenia do =zlozenia oferty, dokonane bez zachowania zasad konkurencii,

?w zwiazku z kontrola dorazna przeprowadzong w KSSiP. W zakresie prowadzenia gospodarki finansowej oraz
spraw kadrowych, gospodarowania mieniem, prawidlowoéci obiegn dokumentéw oraz posiadanych uregulowan
organizacyjno-prawnych udokumentowana protokolem z kontroli podpisanym w dniu 23 marca 2010 r. przez
Owczesnego Dyrektora KSSiP,

¥ zakres kontroli obejmowat wykonanie zalecen pokontrolnych wydanych w dniv 13 kwietnia 2010 r. przez
Dyrektora Biura Ministra oraz prawidfowoss: prowadzenia spraw kadrowych, prowadzenia gospodarki
finansowej, w tym legalno&¢ dokonywania wydatkéw biezacych i inwestycyjnych, z uwzglednieniem stosowania
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pzp,

" kontrola w zakresie prawidiowos¢ stosowania przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pzp w trakcie
procedury wyboru wykonawcéw zaméwien publicznych,

" kontrola w zakresie. prowadzenia gospodarki finansowej, . w. tym prawidtowosci -wykerzystania: -dotacji
udzielonej z budzetu pafistwa, pod wzgledem zgodnoéei z przeznagzeniem oraz wysokosei wykorzystanejdotacii
a stopniem realizacji zadan przewidzianych do sfinansowania w ramach dotacji z.budsetu patfistwa oraz
sprawowania . nadzoru nad . przejetymi . ofrodkami szkoleniowymi (okres. objety kontrola: w. .zakresie
prawidlowosci wykorzystania dotacji udzielonej z budzetu pafistwa - rok 2013 i I kw. 2014 Ty, e

! kontrola w zakresie wykorzystania funduszy pomocowych oraz gospodarowania srodkami finansowymi
KSSIP (okres objgty kontrola: lata 2014-2015; w uzasadnionych przypadkach takze lata 2011-20 13). «

"2 kontrola w zakresie dochowania wszelkich procedur przy 1 etapie egzaminu wsigpnego na aplikacje ogdlna,
ktéry odbyl sig 26 pazdziernika 2016 r. w hali Warszawskiego Centrum EXPO XXD). SRR



bezstronnosci i obiektywizmu. Tryb zapytania oceng jest jednym =z najmniej
konkurencyjnych trybdéw udzielania zamoéwienia publicznego, w ktérym zamawiajacy
raprasza do zlozenia oferty wybranych przez siebie wykonawcow 1 w zwiazku z tym jest
jednym z najbardziej korupcjogennych trybéw. Dlatego tez wybor wykonaweow do zlozenia
oferty powinien by¢ dokonany z dochowaniem najwyzsze] starannoSci, przy
udokumentowanym w protokole rozeznaniu rynku i przy nalezytym nadzorze w tym zakresie.
Tego zabraklo w KSSiP. Ponadto naruszono w sposéb istotny przepisy dotyczace zamowien
publicznych w zakresie sporzadzania opisu warunkéw udziatu wykonawcow, opisu kryterium
oceny ofert, a takze przy ocenie spelniania warunkow przez wykonawcow. Powyisze
naruszenia przepisdéw mogty mie¢ wpltyw na wynik postgpowan, bo preferowaly okreSlong
grupe wykonawcdw. Preferowanymi wykonawcami byly podmioty gospodarcze - osoby
fizyczne prowadzace dziatalno$é gospodarczg tworzace spotki cywilne lub spotki z o. o.
zarzadzane przez osoby o nazwisku (NS GRS SEYP). W osmiu przeprowadzanych
przez KSSiP postepowaniach nie prowadzono lub prowadzono z nienalezyta staranno$cig
protokoty postepowan, przez co famano zasade pisemnosci ijawnosci postgpowan
o udzielenie zamdéwienia publicznego, a w pigciu przypadkach stwierdzono czyn noszacy
znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

W udostepnionych kontrolujacym wykazach postgpowan o udzielenie zamowienia
realizowanych w KSSiP przy zastosowaniu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwieh publicznych " (dalej ustawa Pzp) w latach 2012 — 2017 zidentyfikowano pieé
postepowant zwiazanych zrealizacja ushug sprzgtania/ utrzymania czystoci oraz pigé
postepowan restauracyjnych/ cateringowych i dzierzawy lokalu uzytkowego i urzadzef,
w wyniku, ktérych wytoniono firmy (il oraz jedno postgpowanic w ramach, ktérego
wykonawca poinformowal KSSiP o niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoSci podjete;
przez zamawiajacego oraz o zaniechaniu czynnoéci, do ktorej zamawiajacy byt zobowiazany
na mocy ustawy.

Dokonano analizy zgodno$ci z przepisami ustawy Pzp i aktami wykonawczymi do nigj

(wedlug stanu prawnego obowigzujacego dla danego postgpowania zchwila jego

' tekst jednolity Dz.U, z 2010 Nt 113 poz.759 z pdz, zm.

" S D SRS (S (! GRS RECON S-),

I S IR : :stcpnic od | marca 2016 r. (ENGGGEGEGNNEEEEE (N1P:
SRS . REGON: N ),

dJias G T ey ®EG» e G
(NIP:4NSY . REGON: NEEP) podmiot niepodlegajacy wpisom do rejestru lub ewidencji - spdtka
cywilna, ktorych wspolnikiem jest przedsigbiorca,

y Uy (N SR 2 =GON ),

HOTEL MR Sp. z 0.0, a po zmianic nazwy Sp. z 0.0. (KRS: chulEES. NIP: SEENNGERD.
REGON-SIIED ).




rozpoczecia), a takZe z  przepisami wewngtrznymi  KSSiP wszystkich  tych

jedenastu postepowan.

W badanym zakresie stwierdzono nastgpujace nieprawidfowoéci i uchybienia oraz

odnotowano ponizsze uwagi.

1.1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego nr BEF-V-ZP-3824-75/2012
przeprowadzone w. trybie zapytania e.cene, pn. ,,Usfuga sprzqtania dla Krajowej Szkoly
Sqdownictwa i Prokuratury, ul. Przy Rondzie 5, 31-547 Krakéw” (umowa. na 569.105,00 z1
brutto).

1.1.1. Stwierdzone nieprawidlowosci.

a) W dokumentacji brak jest protokotu postepowania w trybie zapytania o cenc. W zwiazku
z tym w dokumentacji postepowania brak jest istotnych i niezbednych informacji, w tym
m. in.:

— wskazania uzasadnienia faktycznego wyboru trybu zapytania o cene, to jest
wykazania zaistnienia (przed wszczeciem postgpowania) przestanek zastosowania
tego trybu do udzielenia zamoéwienia wynikajacego z art. 70 ustawy Pzp o treci:
WLamawiajgcy moze udzielic zaméwienia w trybie zapytania o ceng, jeseli
przedmiotem zaméwienia sq dostawy lub ustugi powszechnie dostepne o ustalonych
standardach jakosciowych, a warto$é zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 87,

—  wskazania 0sdb wykonujacych czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, podania zakresu czynnoéci i informacji o zlozeniu przez nich
oswiadezen okreslonych w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp na druku ZP-1,

— wskazania 0s6b  wykonujacych czynnosci zwiazane z  przygotowaniem
postepowania, w tym np. wskazania oséb przygotowujacych uzasadnienie faktyczne
1 prawne wyboru trybu udzielenia zamdwienia oraz oséb dokonujacych wyboru
wykonawcow zaproszonych do skladania ofert,

—  dokumentu (zarzadzenia dyrektora KSSiP) powolujacego komisje przetargowa, ktory
powinien by¢ zatacznikiem do protokotu, to jest informacji wymaganych wedtug
obowigzujacego wzoru protokotu na druku ZP-ZOC.

Jest to niezgodne z art. 96 ust. 1 ustawy Pzp i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie

zaméwienia publicznego (dalej rozporzadzenie w sprawie protokolu postepowania

o udzielenie zamdwienia publicznego), nakladajacych na zamawiajacego obowiazek

" Dz U. Nr223, poz.1458 - rozporzadzenie obowiazujace wedtug stanu prawnego dla tego postepowania.



b)

sporzadzania protokolu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w frakcie
prowadzenia tegoz postgpowania. Ponadto brak przedmiotowego protokotu spowodowat
naruszenie zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia (art, 8 ust, 1 ustawy
Pzp) oraz zasady pisemnoSci postepowania o udzielenie zamowienia (art. 9 ust. 1 ustawy
Pzp).

Zaproszenie do zlozenia ofert
do pieciu wykonawcow, to jest do: (NP sc. SRR
AN HOTEL AN Sp. oo TP Sp. z o.o; TEEED G
Sy rrHU A sc. Po weryfikacji danych ww. wykonawcow zawartych

w ogdlnodostepnych rejestrach w 2012 r. w:

6

z 24 grudnia 2012 r. wyslane zostalo w tym samym dniu

— Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej

(https://prod.ceidg. gov.pl/ceidg.cms.engine/) - (dalej: CEIDG),

— Rejesttze REGON  (https://wyszukiwarkaregon.stat.gov.pl/appBIR/index.aspx) -
(dalej: rejestr REGON),

— Krajowym Rejestrze Sadowym (htips://ems.ms.gov.pl/krs/wyszukiwaniepodmiotu/) —
(dalej: rejestr KRS),

stwierdzono, Ze na pigeiu wykonawcOw zaproszonych do zlozenia oferty trzech
w grudniu 2012 r, nie miato wpisu w odpowiednim rejestrze dotyczacego prowadzenia
dziatalnosci  gospodarczej w zakresie sprzatania. Natomiast pozostatych dwodch
wykonawcow majacych siedziby pod tym samym adresem byto powiazanych kapitalowo,
w tym udziatowcem w obu spotkach byta ta sama osoba.

Zgodnie z art, 71 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajagcy wszczyna postgpowanie w trybie
zapytania o ceng, zapraszajac do sktadania ofert taka liczbg wykonawcow Swiadcezacych
w ramach prowadzonej przez nich dziatalnoéci dostawy lub ustugi bedace przedmiotem
zamowienia, ktdra zapewnia konkurencje oraz wybdr najkorzystniejszej oferty, nie mniej
niz pieciu. Natomiast KSSiP, jako zamawiajacy wszczynajac w dniu 24 grudnia 2012 1.
ww. postepowanie w trybie zapytania o cene zaprosit do ztozenia oferty tylko dwoch
wykonawcow $wiadczacych w ramach prowadzonej dziatalnosci ustugi sprzatania bedace
przedmiotem zaméwienia, ale w zwigzku z tym, Ze byli oni powiazani kapitalowo nie
zapewnil zadnej konkurencji 1 liczba zaproszonych wykonawcoéw spelniajacych
wymagania ustawy Pzp zostala ograniczona de facto do jednego, przez co w sposob
razacy naruszyl przepisy ustawy Pzp w tym ww. art. 71 ust. 1 oraz art 7 ust. 1, zgodnie,
z ktorym zamawiajacy przygotowuje iprzeprowadza postgpowanie o udzielenie

zambwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwe] konkurencji oraz rdwne

1 zaproszenia do zbozenia oferty podpisal NN, zastepca dyrektora KSSIiP ds. Aplikacji.



traktowanie wykonawcow. Doprowadzenie do powyzszej sytuacji bylo wynikiem tego,

ze czynno$ci zwigzane z przygotowaniem przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia wykonywaty osoby (lub osoba) niezapewniajace bezstronnosci

i obiektywizmu, czyli zostala zlamana obowiazujaca zasada zawarta w art. 7 ust. 2

ustawy Pzp.,

W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia'' (dalej SIWZ) wystanym w dniu

24 grudnia 2012 r. do ww. wykonawcdw, jako zalacznik do Zaproszenia do zlozenia

oferty KSSiP, jako zamawiajacy wymagal (odpowiednio w rozdziale 6 pkt I lit. b

i rozdziale 7 pkt 1 lit. ¢ SIWZ) w ramach postawionego warunku posiadania wiedzy

i doswiadczenia:

— wykazania (wykonania lub wykonywania) przez wykonawce min. 1 ushugi sprzatania
w obiekcie Swiadezacym ushigi hotelarskie, taczna liczba znajdujacych sie w nim
pokoi noclegowych powinna wynosié, co najmniej 25 (ushuga sprzatania musi by¢
wykonywana w cze$ci noclegowej obiektu $wiadcezacego ushugi hotelarskie) oraz
w innym obiekcie ustugowym, w ktérym taczna powierzchnia wymagajaca sprzatania
wynosita, co najmniej 3.500 m® Dane dotyczace liczby pokoi, w ktérych byla
Swiadczona ustuga musza znalezé sie w dokumentach potwierdzajacych nalezyte
wykonanie,

— zloZenia przez wykonaweg wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadezen
okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych, ustug sprzatania w obickcie
Swiadezacym ushugi hotelarskie oraz w innym obiekcie ushigowym (np. biurowcu)
w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnodci jest krétszy — w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania iodbiorcéw oraz zalaczeniem dokumentéw
potwierdzajacych, Ze ushugi te zostaly wykonane nalezycie, wedlug zalacznika
do SIWZ - wobec niestawiania warunku w zakresie wartosci ushug,

Powyzsze wymagania w zakresie zadania, aby dane dotyczace liczby pokoi, w ktorych
byta $wiadczona ustuga musza znalezé sie w dokumentach potwierdzajacych nalezyte
wykonanie oraz aby wykaz zawieral warto$ci wykonanych ustug sprzatania wobec braku
warunku  wiedzy 1 do$wiadczenia dotyczacego wartofci ustug byty niezgodne
z przepisami zawartymi w art. 25 ust. 2 ustawy Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r."%, zgodnie, z kt(’)rylﬁi Zamawiajacy

mogt zadaé:

TsIwz sporzadzita ‘G, - 72twicrdzit zastepea dyrektora KSSIP ds. Aplikacii, = » -
® Dz U Nr 226, poz. 1817 - rozporzadzenie obowiazujace dla tego postepowania



- wykazu wykonanych (wykonywanych) ustug tylko w zakresie niezbednym
do wykazania spetnienia warunku wiedzy 1 doswiadezenia — natomiast zadanie
podania wartoéci ustug nie bylo niezbedne, bo nie bylo warunku w tym zakresie,

— zalaczenia dokumentu potwierdzajacego, ze te ustugi zostaly wykonane Iub
sa wykonywane naleZycie, tj. bez podawania dodatkowych informacji dotyczacych
wykonanych ustug, ktére takie jak ww. liczba pokoi mogly by¢ wymagane tylko
do podania w wykazie ustug. Wymdg ten w sposéb nieuprawniony preferowat
wykonawcow, ktorzy posiadali juz przed zaproszeniem do zlozZenia oferty referencje
zawierajace takie informacje - takic jak w przedmiotowym postepowaniu posiadali

wykonawcy sktadajacy oferty.

d) W dokumentacji przedmiotowego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego

brak jest oswiadczenia z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zastepcy dyrektora KSSiP
ds. Organizacyjnych'®, ktéra zgodnie z tym przepisem, jako osoba wykonujaca czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego (wystepujaca w  imieniu
zamawiajacego) powinna ztozy¢, pod rygorem odpowiedzialno$ci kamej za falszywe
zeznania, pisemne o$wiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosei, o ktérych mowa
w art, 17 ust. 1 ustawy Pzp.
Zastepca dyrektora KSSiP ds. Organizacyjnych wykonala w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nastepujace czynnosei:
— zatwierdzila w dniu 7 stycznia 2013 r. na protokole z posiedzenia Komisji
Przetargowej propozycje tej komisji, w tym wybor oferty nr, 2 jako najkorzystniejszej,
— podpisata Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 7 stycznia 2013 1.
Oéwiadczenie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp powinno byé zlozone w dniu 7 stycznia 2013 r.
lub niezwtocznie po tym dniu, lecz przed zawarciem umowy nr BEF-V-ZP-3824-75/2012
w dniu 10 stycznia 2013 r. z wybranym wykonawcg. Niezlozenie ww. oSwiadczenia
stanowi czyn noszacy znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslony
w art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznyeh™ (dalej undfp). Jednakze ze wzgledu na uplyw 3 lat
od czasu popelnienia ww. czynu nastapito przedawnienie jego karalnosci na podstawie

art. 38 ust. 1 ww. ustawy.
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1.1.2, Stwierdzone uchybienia i uwagi.

a) W zalaczonym do dokumentacji postgpowania Wniosku o wszczecie postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie ustawy nr BEF-V-ZP-3824-75/2012 (dale;
Whniosek) w czesci A:

— w pkt 9 ,Propozycia wyboru trybu udzielenia zamdwienia” wpisano: Przetarg
nieograniczony lub zapytanie o ceng — brak jest wskazania trybu,

— w pkt 10 zamiast uzasadnienia wyboru trybu innego niz tryby podstawowe —
tj. przetarg nieograniczony i przetarg ograniczony wpisano: Opinia prawna Kancelarii
Prawnej — dr (NSNS - 8 listopada 2011 r. dotyczaca mozliwoéci
zastosowania trybu zapytania o ceng do realizacji ustug z zakresu sprzatania, Opinia
ta nie zostala zalaczona do Wniosku — znajduje si¢ w dokumentacji postgpowania
nr BEF-V-261-2-50/2014. Opinia ta nie moze stanowi¢ uzasadnienia faktycznego
wyboru trybu zapytania o ceng do udzielenia przedmiotowego zamdwienia, bo jest
warunkowa i nie jest rozstrzygajaca czy KSSiP moze zastosowaé tryb zapytania
0 ceng,

— w treSci pkt 13 wpisano imiona i nazwiska®' - bez podania wymaganych danych
dotyczacych stanowisk shuzbowych osdb z komérki wnioskujacej o zamoéwienie,
wyznaczonych do prac w zakresie przygotowania przeprowadzenia postepowania.

W zwiazku z powyZszym stwierdzono nienalezyte wypelnienie Wniosku w czeel A
i przygotowanie przedmiotowego postgpowania o udzielenie zaméwienia w trybie
zapytania o ceng. Wniosek w cze$ci A podpisat (R :icrownik Dzialu
Administracyjno-Gospodarczego.

b) W przedmiotowym postgpowaniu zostaly ztozone dwie oferty przez firmy powiazane
kapitatowo: z ceng oferty 607.033,00 zt oraz z ceng oferty 569.105,00 zt.

KSSiP zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia 566.374,06 zl. Po zwickszeniu

brakujacej kwoty 2.730,94 zt i wyborze w dniu 7 stycznia 2013 r. najkorzystniejszej

oferty, KSSiP zawarl w dniu 10 stycznia 2013 r. umowe nr BEF-V-ZP-3824-75/2012
z tym wykonawcffz.

Ze wzgledu na stwierdzone wyzej okolicznoéei, zachodzi podejrzenie, Ze w postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego nr BEF-V-ZP-3824-75/2012 przygotowanym
i przeprowadzonym przez KSSiP w trybie zapytania o cene, pn. ,,Ustuga sprzgtania dla
Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury, ul. Przy Rondzie 5, 31-547 Krakéw” doszio

do zmowy przetargowej okreslonej w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z 16 lutego 2007 1. o ochronie

*! kierownik Dzialu Administracyjno-Gospodarczego, (NN o:-- SERES
* HOTELSSP Sp. 7 0.0. reprezentowana przez SN  ©czcsa Zarzadu.



konkurencji i konsumentow™ 1. podejrzenie popelnienia przestgpstwa z art. 305 § 1 ustawy

7 6 czerwea 1997 r. - Kodeks karny™.

L.2. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nr BEF-V-ZP-3820-76/2012
przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na swiadczenie ustug
restauracyjnych na rzecz Krajowej Szkoly Sqdownictwa i Prokuratury w Krakowie wraz
z dzieriawq lokalu uiythowego i urzgdzen w celu prowadzenia usiug gastronomicznych”
(umowa na 438.220,00 z!t brutto).

1.2.1. Stwierdzone nieprawidiowosci.

caa o

a) W dokumentacji postgpowania brak jest prolt.oko.-frlrl’ ‘...I.‘Jostép‘o;vania w trybie przetargu
nieograniczonego. Jest to niezgodne z art. 96 ust. 1 ustawy Pzp i § 2 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
naktadajacych na zamawiajacego obowiazek sporzadzania protokohu postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego wirakcie prowadzenia tegoz postepowania.
Ponadto brak przedmiotowego protokotu spowodowal naruszenie zasady jawnosci
postepowania o udzielenie zamowienia (art. 8 ust, 1 ustawy Pzp) oraz zasady pisemno$ci
postgpowania o udzielenie zaméwienia (art, 9 ust. 1 ustawy Pzp).

b) W SIWZ? wraz ze zmianami do SIWZ oraz w Ogloszeniu o zamoéwieniu wraz
ze zmianami zawartymi w Ogloszeniu o zmianie ogloszenia KSSiP, jako zamawiajacy
wymagal w ramach postawionego warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia
wykazania przez WYkOH?EW(?Qg ze:

- (..) éwiadcéy% uéhlié{}éstéturacyjne dla co najmniej jednego podmiotu prowadzacego
dziatalno$¢ szkoleniowa, w tym dla jednego podmiotu sektora finanséw publicznych
w rozumieniu przepisow ufp, polegajace: na przygotowaniu i podawaniu positkéw
($niadania, obiady, bufety kawowe) w dni robocze dla min. 80 os6b dziennie przez
okres krétszy niz 9 miesiecy, a wartosé¢ tego zamowienia byla nie mmigjsza niz
250.000 zt brutto,

— {(...) $wiadczyt ushugi restauracyjne w zakresie obstugi, co najmniej 4 Konferencji,
polegajace na przygotowaniu i podawaniu positkow (obiady, kolacje, bufety kawowe
na poziomic wysokim) dla min. 250 o0séb, $wiadczonych dla podmiotéw sektora
finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw ufp. Wartos¢ kazdego zamowienia

nie moze by¢ mnigjsza niz 33.000 zt brutto.

“ Dz U. 22015 r. poz. 184 ze zm.

* Dz U. 22016 r. poz. 1137 ze zm.

2 SIWZ zatwierdzitd Zastepea dyrektora KSSiP ds. Orgahizacyjnych, a podpis osoby sporzadzaj geef SIWZ
jest nieczytelny. AR o
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Zgodnie z trescig art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny spetnienia
warunkow, o ktérych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwiazany z przedmiotem zamdwienia
oraz proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Natomiast ww. opis sposobu oceny
spelnienia warunkéw w zakresic wymogu, aby wykonawca posiadat doswiadczenie
w $wiadczeniu ustugi restauracyjnej, dla co najmniej jednego podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢ szkoleniowa, w tym dla jednego pomiotu sektora finanséw publicznych
w rozumienin przepisOw ufp oraz w $wiadczeniu ustug restauracyjnych w zakresie
obstugi, co najmniej 4 Konferencji {...), $wiadczonych dla podmiotéw sektora finansow
publicznych w rozumieniu przepiséw ufp, byt zwiazany z przedmiotem zamdwienia, lecz
nie byl proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia. Do$wiadczenie w $wiadczeniu ushug
restauracyjnych dla podmiotdéw sektora finansow publicznych w rozumieniu przepisow
ww. ustawy w tym dla podmiotu prowadzacego dzialalnos¢ szkoleniowa nie jest
szezegblnym dodwiadezeniem dla tego typu ushug i nie powinno byé zawarte
w warunkach udzialu w przedmiotowym postgpowaniu. Opis warunku w tym zakresie
uniemozliwial zloZenie oferty przez wykonawcedw posiadajacych odpowiednie
doswiadczenie w $wiadczeniu ushug restauracyjnych, lecz nie dla podmiotow sektora
finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw ufp. Moglo to byé takze przyczyna
zlozenia w tym postepowaniu tylko jednej oferty, czyli moglo mie¢ wplyw na wynik
postepowania.

Powyzsze opisanie sposobu dokonania oceny spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia
bylo niezgodne z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp oraz stanowito zltamanie zasady réwnego
traktowania wykonawcéw wynikajacej z art. 7 ust 1 ustawy Pzp. Ponadto stanowito czyn
noszacy znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslony w art. 17 ust. 1
pkt 3 undfp™. Jednakze ze wzgledu na uptyw 3 lat od czasu popelnienia ww. czynu
nastgpito przedawnienie jego karalno$ci na podstawie art. 38 ust, 1 ww. ustawy.

W dokumentacji przedmiotowege postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
brak jest oswiadczenia z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zastepcy dyrektora KSSiP
ds. Organizacyjnych, ktéra zgodnie z tym przepisem, jako osoba wykonujaca czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego — wystepujaca w imieniu
zamawiajacego powinna zlozy¢, pod rygorem odpowiedzialnosci kamej za falszywe
zeznania, pisemne oSwiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktdrych mowa
wart. 17 ust. 1 ustawy Pzp. Zastepca dyrektora KSSiP ds. Organizacyjnych wykonata
w przedmiotowym postgpowaniu o udziclenie zamdwienia publicznego nastepujgce

czynnosci;

"Dz U. 22005 1., Nr 14, poz. 114 ze zm. - wediug stanu prawnego obowiazujacego dla tego czynu.
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d)

— zatwierdzila w dniu 10 grudnia 2012 r. STWZ,

— zarzadzila w dniu 10 grudnia 2012 r. zamieszczenie Ogtoszenia o zamdéwieniu oraz
w dniu 14 grudnia 2012 r. Ogtoszenia o zmianie ogloszenia na stronie internetowe;
KSSiP,

— podpisata odpowiedzi na pytania wykonawcow 1 zmiany tre§ci SIWZ,

O$wiadczenie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp powinno byé zlozone w dniu 19 grudnia 2012 r.
{otwarcie ofert) lub niezwlocznie po tym dniu, lecz przed zawarciem umowy nr BEF-V-
ZP-3820-76/2012 w dniu 27 grudnia 2012 r. z wybranym wykonawca. Niezlozenie ww.
ofwiadczenia stanowilo czyn noszacy znamiona naruszenia dyscypliny finansdow
publicznych okreslony w art. 17 ust. 4 zmdﬁ?”. Jednakze ze wzgledu na uptyw 3 lat
od czasu popelnienia ww. czynu nastapito przedawnienie jego karalno$ci na podstawie
art. 38 ust. 1 ww. ustawy.

W przedmiotowym postgpowaniu ziozono tylko jedna oferte¢ przez wykonawcow

wystgpujacych wspolnie, jako spotka cywilna z cena oferty 438.220,00 zl. W celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenic zamdwienia
wykonawcy w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, zadanych na
podstawie rozdz. VI cz. B pkt 3 1 4 SIWZ do ww. oferty zalaczono za$wiadczenie
o niezaleganiu w podatkach (...) Naczelnika Urzedu Skarbowego oraz zaswiadczenie
o niezaleganiu w oplacaniu sktadek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dotyczace tylko
spotki cywilnej, to jest bez =zalaczenia odpowiednich za$wiadczen US i ZUS
wystawionych odrebnie na jednego i odrebnie na drugiego wspélnika prowadzacych ww.
dziatalno§é gospodarcza,

KSSiP, jako zamawiajacy nie wezwal wykonawcy (wykonawcow wystepujacych
wspolnie) do zloZzenia w wyznaczonym terminie ww. brakujacych dokumentdéw pod
rygorem wykluczenia z postgpowania i potraktowania zlozonej oferty jako odrzucone;.

Powyzsze dziatanie bylo niezgodne z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

1.2.2. Uwagi.

a)

b)

Zgodnie z pismem z 19 grudnia 2012 r. pn. Powotanic zespolu stalej Komisji
Przetargowej dot. postgpowania BEF-V-3822-76/2012 (blad w nr) w sktad Komisji
wchodzity trzy osoby: Przewodniczacy, Sekretarz, Czionek komisji.

Po wyborze w dniu 21 grudnia 2012 r. najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ww.
wykonawecow zawarto z nimi w dniu 27 grudnia 2012 r. umowe nr BEF-V-ZP-3820-
76/2012 (cz. 1) na ,Swiadczenie ushug restauracyjnych na rzecz Krajowej Szkoly

Sqdownictwa i Prokuratury w Krakowie wraz z dzierzawg lokalu wiytkowego i urzqgdzer

“'Dz. U. 22005 r., Nr 14, poz. poz. 114 ze zm. - wedlug stanu prawnego obowigzujacego dla tego czynu.
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w celu prowadzenia ustug gastronomicznych” oraz umowe dzierzawy lokalu uzytkowego

i urzadzen nr BEF-V-ZP-3820-76/2012 (cz. 1) .

1.3. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego nr BEF-V—-ZP-3820-88/2013
przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego przy zastosowaniu art. 5 ust. 1
ustawy Pzp na ,Swiadczenie ustug restauracyjnych na rzecz Krajowej Stkoly Sqdownictwa
[ Prokuratury w Krakowie wraz z dziertawq lokalu uiytkowego i urzqdzeri w celu
prowadzenia ustug gastronomiczrych” (umowa na 460.830,00 zi brutto),

1.3.1. Stwierdzone nieprawidfowosci.

a) Protoké! postepowania w trybie przetargu nieograniczonego nie zawiera informacii
w zakresie niewykonywania przez kierownika zamawiajacego - dyrektora KSSiP
niektorych czynnoSci w postgpowaniu i przekazania pisemnego upowaznienia do
dokonania tych czynnosci zastepey dyrektora KSSiP ds. Organizacyjnych® oraz zastepey
dyrektora KSSiP ds, Aplikacji i zlozenia przez nich oéwiadczen okre§lonych w art. 17
ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto w protokole brak jest podpisu cztonka Komisji Przetargowe;j”
1 informacji o przyczynach tego braku.

Powyzsze braki w prowadzeniu protokolu postgpowania w trybie przetargu
nieograniczonego *' sg niezgodne ze wzorem protokolu stanowiacym zalacznik nr 1
(DRUK ZP — PN) do rozporzadzenia w sprawie protokolu postepowania o udzielenie
zamdowienia publicznego oraz stanowia naruszenie art. 96 ust. 1 ustawy Pzp.

W SIWZ ™ oraz w Ogloszeniu o zamdwieniu KSSiP, jako zamawiajacy wymagat
w ramach postawionego warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie posiadania wicdzy
i doswiadczenia wykazania, aby wykonawcy: (...) w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalnoéci jest krotszy —
w tym okresie, wykonywali lub wykonuja, co najmﬁiej tacznie 2 u:%i'ugi réstguracyjne
w zakresie podawania $niadan, obiadéw i kolacji, dla co najmniej 1 — podmiotu
prowadzacego dziatalno§é szkoleniows dla pomiotéw sektora finanséw publicznych
w rozumieniu przepiséw ufp, polegajace: na przygotowaniu ipodawaniu positkéw
($niadania, obiady, kolacje, bufety kawowe) w siedzibie zamawiajacego, w dni robocze
dla min. 50 os6b dziennje przez okres nie krétszy niz 12 miesiecy, a warto$é tych ustug

byla nie mniejsza niz 100.000 zi brutto kazda; (...).

¥ w obydwu przypadkach (ENIINED SN SN :.c. cprezentowana byta przez (NG -
wspblnika | Sy — spolnika.

3 Przewodniczacego,

‘? ' Protokot sporzadzita NGRS - z:twicrdzil Dyrektor KSSiP,
* SIWZ sporzadzita Sl NN, - z:(wicrdzil w grudniu 2013 r. Dyrektor KSSiP.
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b)

Zgodnie z brzmieniem art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny spelnienia
warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, powinien byé zwigzany z przedmiotem zamdwienia
oraz proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Natomiast ww. opis sposobu oceny
spetnienia warunkow w zakresie wymogu, aby wykonawca posiadal doswiadczenie
w dwiadczeniu 2 ushug restauracyjnych dla pomiotéw sektora finanséw publicznych
w rozumieniu przepisow ufp, byt zwiazany z przedmiotem zamowienia, lecz nie byt
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Dodwiadczenie w $wiadczeniu ushug
restauracyjnych dla podmiotéw sektora finanséow publicznych w rozumieniu przepisow
ufp nie jest szczegdlnym dodwiadczeniem do tego typu ustug i nie powinno by¢ zawarte
w warunkach udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Opis warunku w tym zakresie
uniemozliwial zlozenie oferty przez wykonawcdw posiadajacych odpowiednic
do$wiadczenie w $wiadczeniu ustug restauracyjnych, lecz nie dla podmiotow sektora
finanséw publicznych w rozumieniu przepisoéw ufp.
Powyzsze opisanie sposobu dokonania oceny spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia
bylo niezgodne z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp oraz stanowito zlamanie zasady réwnego
traktowania wykonawcow wynikajacej z art. 7 ust 1 ustawy Pzp. Ponadto stanowilo
to czyn posiadajacy znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreSlony
wart. 17 ust. 1 pkt 3 undﬁa“. Jednakze ze wzgledu na uplyw 3 lat od czasu popelnienia
ww. czynu nastapilo przedawnienie jego karalnoSci na podstawie art. 38 ust. 1 ww,
ustawy,

SIWZ oraz Ogloszenie 0 zamdwieniu zamieszczono na stronie internetowej KSSiP

w dniu 12 grudnia 2013 1.

W przedmiotowym postgpowaniu zlozono trzy oferty, w tym przez:

1) < — Sp. z o.0. z ceng oferty 432.054,00 zl (ustuga
gastronomiczna) oraz 13,60 z/1 m’ (dzierzawa powierzchni); Wykonawca zostat
wykluczony z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz
zlozyt nieprawdziwe informacje majace wpltyw na wynik postgpowania. W zwiagzku
ztym KSSiP w dniu 5 lutego 2014 r. zlozyl do Prokuratury Rejonowej Krakow
Srédmiescie Wschod zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 13
§ 1 kk wazw. art. 297 § 1 kk.

V4P ¢ :z ccna oferty 398.960,00 zb (usluga gastronomiczna) oraz
14,40 z1/1 m? (dzierzawa powierzchni); Oferta ta zostala zlozona przez wykonawcdw

“wystepujacych wspéluie, jako spétka cywilna

Dz, U. z 2005 ., Nr 14, poz. 114 ze zm. - wedhug stanu prawnego obowiazujacego.dla tego czynu.
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W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamdwienia wykonawey w okolicznosceiach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy
Pzp, zadanych na podstawie SIWZ, do ww. oferty zalaczono zaswiadczenie
0 niezaleganiu w podatkach (...) Naczelnika Urzedu Skarbowego oraz za§wiadczenie
o niezaleganiu w oplacaniu skladek Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych dotyczace
tylko spotki cywilnej, to jest bez zalaczenia odpowiednich zadwiadczen US i ZUS
wystawionych odrgbnie na jednego i odrebnie na drugiego wspdlnika prowadzacych
ww. dzialalno$¢ gospodarczg. Ponadto oferta zostata podpisana tylko przez jednego
wspélnika — bez zalaczonego petnomocnictwa.

KSSiP, jako zamawiajacy nie wezwal wykonawcy (wykonawcéw wystepujacych
wspolnie) do zlozenia w wyznaczonym terminie ww. brakujacych dokumentéw
(zaswiadczen z US 1 ZUS oraz pehlomocnictwa) pod rygorem wykluczenia
z postgpowania 1 potraktowania ztoZonej oferty, jako odrzucone;j.

Powyzsze dziatanie KSSiP bylo niezgodne z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Ww. wykonawca zostal wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp w zwiazku z niewykazaniem spelnienia warunkdéw udzialu
w postepowaniu. Jednakze niektore z zawartych w pismie KSSiP z 23 grudnia 2013 r.
przestanek wykluczenia przywolanych w uzasadnieniu faktycznym byly blednie
okreslone, w tym wbrew temu, co napisano - dowdd nalezytego wykonania ustugi na
rzecz Muzeum Sztuki Techniki Japonskiej Manggha zostal zatgczony do oferty
w oryginale, a tres¢ referencji Opery Krakowskiej potwierdzata, Ze ustugi byty
realizowane dla podmiotu sektora finansow publicznych. Niezaleznie od tych bledow
to 1 tak wykonawca SENGEGEGEP:-.c. podlegat wykluczeniu,

Hammee SN @G sc : ceng oferty 460.830,00zt (ustuga
gastronomiczna) oraz 13,55 zl/1 m? (dzierzawa powierzchni); Oferta ta zostala zlozona
przez wykonawcdw wystepujacych wspdlnie, jako spolka cywilna.

W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamoOwienia wykonawcy w okolicznoSciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy
Pzp, zadanych na podstawie SIWZ do ww. oferty zalaczono zadwiadczenie
o niezaleganiu w podatkach (...) Naczelnika Urzedu Skarbowego oraz zaswiadczenie
0 niezaleganiu w oplacaniu skladek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dotyczace
tylko spotki cywilnej, to jest bez zataczenia odpowiednich za$wiadczen US i ZUS
wystawionych odrebnie na jednego i odrebnie na drugiego wspdlnika prowadzacych
ww. dziatalno$¢ gospodarcza, KSSiP, jako zamawiajacy nic wezwal wykonawcy

A{wykonawcdw wystgpujacych:-wspdlnie) do zlozenia w wyznaczonym terminie ww.
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brakujacych dokumentéw pod rygorem wykluczenia z postgpowania i potraktowania
zlozonej oferty, jako odrzuconej. Powyzsze dziatanie KSSiP bylo niezgodne z art. 26
ust. 3 ustawy Pzp.

c) W dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego

brak jest o$wiadcezenia z art, 17 ust. 2 ustawy Pzp radcy prawnego3 7 ktéry zgodnie z tym
przepisem, jako inna osoba wykonujaca czynnoéei w postgpowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego powinna zlozyé, pod rygorem odpowiedzialnodci kamej
za falszywe zeznania, pisemne oswiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp. Osoba ta wykonata w przedmiotowym postgpowaniu
o udziclenie zaméwienia publicznego, zgodnie z treScig Protokotu postgpowania w trybie
przetargu nieograniczonego, nastgpujace czynnoSci: cyt. ,yradca prawny akceplujgcy
SIWZ. Tresé zawiadomienia o wykluczeniu z postepowania’.
Czynno$¢ w zakresie ,fresci zawiadomienia o wykluczeniv z postgepowania” byla
czynno$cig w postepowaniu i o§wiadczenie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp powinno by¢
zlozone w dniu 18 grudnia 2013 r. (otwarcie ofert) lub niezwtocznie po tym dniu, lecz
przed zawarciem umowy nr BEF-V-ZP-3820-88/2013 wdniu 31 grudnia 2013 r.
z wybranym wykonawca. NieztoZenie ww. o$wiadczenia stanowito czyn posiadajacy
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslony w art, 17 ust. 4 undjpz‘:’.
Jednakze ze wzgledu na uptyw 3 lat od czasu popelnienia ww. czynu nastgpilo
przedawnienie jego karalnosci na podstawie art. 38 ust. I ww. ustawy.

1.3.2. Uwagi

a) Zgodnie z zarzadzeniem nr 267/2013 dyrektora KSSiP z dnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie powotania, sktadu, organizacji oraz trybu ‘praey-komisji przetargowej w skiad
Komisji wehodzity 3 osoby: Przewodniczacy, Sektetarz, Czlonek komigji: =~ 7"

b) Po wyborze w dniu 23 grudnia 2013 r. najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
wykonaweow wystepujacych wspélnie, jako spotka cywilna, zawarto z nimi w dnin
31 grudnia 2013 r. umowe nr BEF-V-ZP--3820-88/2013 na ,Swiadczenie ustug
restauracyjnych na rzecz Krajowej Szkoly Sqgdownictwa i Prokuratury w Krakowie wraz
z dzierzawq lokalu uzytkowego i wrzgdzeh w celu prowadzenia ustug gasironomicznych”

oraz umowe dzierzawy lokalu uzytkowego i urzadzen gastronomicznych™.

¥ Dz U. z 2005 r., Nr 14, poz. poz. 114 ze zm. - wedtug stanu prawnego obowigzujacego dla tego czynu.

" I SNy W . rcorezcntowana przez NI — wspoinika | NN -

wspdlnika.
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1.4. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego nr BEF-V-ZP-3820-90/2013

przeprowadzone w trybie zapytania o cene, pn. ,,Uslugi sprzgtania dla Krajowej Szkoly

Sqdownictwa i Prokuratury w Krakowie, ul. Przy Rondzie 5 wraz 7 otaczajgcym go terenem

pryyleglym” (umowa na 512.572,00 zl brutto).

1.4.1. Stwierdzone nieprawidlowosci.

a) Protokot postepowania w irybie zapytania o ceng:

nie zawiera informacji w zakresie niewykonywania przez kierownika zamawiajacego -
dyrektora KSSiP niektérych czynnoSci w postepowaniu i przekazania pisemnego
upowaznienia do dokonania tych czynno$ci zastepcy dyrektora KSSiP
ds. Organizacyjnych, zastepcy dyrektora KSSiP ds. Aplikacjt oraz zastgpey dyrektora

KSSiP ds. Ekonomicznych i zlozenia przez nich o$wiadczen okredlonych w art. 17

Justr-2-ustawy Pzp,

zawiera informacje niezgodne ze stanem -faktycznym, ze inna osoba wykonujaca
czynnosci w postgpowaniu w zakresie przygotowania opisu przedmiotu zamowienia
oraz tresci umowy37 zlozyla o$wiadczenic okreSlone w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.
Natomiast w dokumentacji postgpowania brak jest takiego o$wiadczenia zlozonego
w trybie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, a wskazane czynnosci dotyczg przygotowania
postgpowania i nie wymagaja zloZenia tego o§wiadczenia,

nie zawiera daty przekazania wykonawcom zaproszenia do zlozenia ofert.

Powyzsze braki i bledy w prowadzeniu protokolu postepowania w trybie zapytania

o ceng’’ sa niezgodne ze wzorem protokotu stanowiacym zatacznik nr 7 (DRUK 7ZP —

Z0C) do rozporzadzenia w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie zamowienia

publicznego oraz z art. 96 ust. 1 ustawy Pzp.

b) W SIWZ:

wymagano zlozenia przez wykonawcg wykazu wykonanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonywanych, gléwnych ustug,
w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnoéci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich wartoéci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, na rzecz, ktdrych byly wykonywane oraz
zatgezeniem dowoddw, czy te zostaly wykonane lub sa wykonywane nalezycie,
wedtug zatacznika nr 6 do STWZ oraz nie postawiono warunku w zakresie warfosci

ustug.

37

# protokot sporzadzits S ERGGENGEE - -t vicrdzit Dyrekior KSSiP.
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Wymagania w zakresie Zadania, aby wykaz zawierat wartoScl wykonanych ustug
wobec braku postawionego warunku wiedzy 1 dodwiadcezenia dotyczacego wartosci
ustug byly niezgodne z przepisem zawartym w art. 25 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie,
z ktorym zamawiajacy mogt zada¢ wylacznie oswiadczen i dokumentéw w zakresie
niezbgdnym do przeprowadzenia postgpowania i wykazania spelnienia warunku
wiedzy 1 do$wiadczenia,

— jako zataczniki o nr 4, 5, 6 1 7 zalaczono wzory dokumentéw do wypelnienia
1 ztoZenia przez zaproszonych do zlozenia ofert wykonawcow, w tresci, ktérych
okreslono postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, jako przetarg
nieograniczony zamiast zapytania o ceng.

¢) Zaproszenie do zlozenia ofert’” z 24 grudnia 2012 r. wystane zostalo w tym samym dniu

do pigciu wykonawcow, to jest do: Przedsigbiorstwa NN <JEEIENY
Sp. z 0.0.; (N NEEED CEENEEES. (OTEL SR Sp. 2 oo, (N Sp. z o.0.;

U

Po weryfikacji danych ww. wykonawcow zaproszonych do ztozenia oferty zawartych

w ogdlnodostgpnych rejestrach w 2013 r. tj. w: CEIDG, rejestrze REGON oraz rejestrze

KRS, stwierdzono, ze pigciu zaproszonych wykonawcoéw miato wpisy w odpowiednim
rejestrze w grudnin 2013 r. dotyczace prowadzenia dziatalnoscei gospodarcze] w zakresie
sprzatania. Jednakze dwdch wykonawcedw majacych siedziby pod tym samym adresem
byto powiazanych kapitatowo, w tym udziatlowcem w obu spétkach byta ta sama osoba,
Nalezy zaznaczyé, ze nowelizacja ustawy Pzp™, kiora weszla w zycie w dniu 20 lutego
2013 r. wprowadzita w pkt 5 art. 24 ust. 2 tej ustawy obowigzek wykluczania
z postgpowania o udziclenie zamdwienia wykonawcdw, ktorzy naleza do tej samej grupy
kapitatowej, w rozumieniu ustawy zdnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencyi
i konsumentéw™' zlozyli odrgbne oferty Iub wnioski o dopuszczenie do udzialu w tym
samym postgpowaniu, chyba, Ze wykaza, ze istniejace migdzy nimi powigzania nie
prowadzg do zachwiania konkurencji pomigedzy wykonawcami w postgpowaniu
o udzielenie zamdwienia. Pomimo to ww. wykonawcy powigzani kapitalowo zostali
zaproszeni przez KSSiP do zlozenia oferty.

Oferta ztozona w tym postgpowaniu przez HOTEL D Sp. z 0.0. 1 podpisana przez

prezesa zarzadu zawiera listg podmiotow nalezacych do tej samej grupy kapitatowe;.

1

*? 0soba dokonujaca wyboru wykonawcoéw zaproszonych do skdadania ofert byta SR Z:proszenia
do zlozenia oferty podpisal zastgpea dyrektora KSSiP ds. Aplikacji.

“Dz U. 22012 1. poz. 1271.

* Dz U. or 50, poz. 331 ze zm.
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Zgodne z trecig art. 71 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy wszczyna postepowanie w trybie
zapytania o ceng, zapraszajac do skladania ofert taka liczbe wykonawcow $wiadczacych
(faktycznie) w ramach prowadzonej przez nich dziatalno$ci dostawy lub ushugi bedace
przedmiotem zamowienia, ktéra zapewnia konkurencje oraz wybor najkorzysiniejsze;]
oferty, nie mniej niz pigciu.

W zwiazku z powyZszym KSSiP, jako zamawiajacy wszezynajac w dniu 23 grudnia
2013 r. ww. postgpowanie w trybie zapytania o ceng zaprosit do zloZenia oferty mniej niz
pigeiu wykonawcedw konkurujacych ze soba, tj. nie zaprosit takiej liczby wykonawcéw,
ktéra by zapewniala konkurencjg, przez co naruszyl przepisy ustawy Pzp w tym ww. art.
71 ust. 1 oraz art, 7 ust. 1, zgodnie, z ktérym zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postgpowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

L4.2. Uwagl.

,a)

b)

Wykonawca, ktory oznaczony zostal w zaproszeniu do ztozenia oferty jako S5 GGEGGNGGED.
to jest tylko nazwa firmy, bez wskazania imienia i nazwiska osoby prowadzacej
dziatalno§¢ gospodarcza, jako jedyny z zaproszonych Wykonaweow posiadal siedzibe
firmy poza Krakowem. Wykonawca ten nie zlozyt oferty.

Zgodnie z pismem z 27 grudnia 2013 r. pn. Powolanie zespotu stalej Komisji
Przetargowej dot. postgpowania BEF-V-3820-90/2013, w sktad Komisji wchodzity trzy
osoby: Przewodniczacy, Sekretarz Komisji, Czlonek Komisji.

W przedmiotowym postgpowaniu zostaly zlozone dwie oferty przez: HOTEL (D

Sp. 2 0.0. z ceng oferty 512.572,00 zt oraz Przedsigbiorstwo (D -
Sp. z 0.0. z ceng oferty 599.516,00 zt.

KSSiP zamierzal przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia 425.000,00zk. Po zwiekszeniu

brakujacej kwoty (86.572,00 z1) i wyborze w dnin 3 stycznia 2014 r. najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez HOTEL Sl Sp. z o.0., KSSiP zawart w dniu 8 stycznia 2014 r. umowe
nr BEF-V- ZP-3820-90/2014 7 tym wykonawcg, .

“HOTEL Sp. 7 0.0. reprezentowany przez (NN  Prczesa Zarzadu. .
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1.5. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego nr BEF—V-—261—2—48/2014
przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego przy zastosowaniu art. 5 ust. 1
ustawy Pzp na ,Swiadczenie ustug restauracyjnych na rzecz Krajowej Szkoly Sqdownictwa
i Prokuratury w Krakowie wraz z dzieriawg lokalu uiythowego i urzqdzen w celu
prowadzenia ustug gastronomiczuych” (umowa na 297.556,00 z1 brutto).

1.5.1. Stwierdzone nieprawidlowaosci.

a) Protokot postepowania w trybie przetargu nieograniczonego:

— nie zawiera informacji w zakresie niewykonywania przez kierownika zamawiajacego -
dyrektora KSSiP niektérych czynno§ci w postgpowaniu i przekazania pisemnego
upowaznienia do dokonania tych czynnosci zastgpcy dyrektora KSSiP ds. Aplikacji
1 ZAozenia przez niego o§wiadczenia okreSlonego w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, |

— zawiera informacje niezgodne ze stanem faktycznym, Ze radca prawny{13 , jako inna
osoba wykonujaca czynnosci w postepowaniu w zakresie akceptacji STWZ oraz tresci
umowy zlozyla oSwiadczenie okreSlone w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Natomiast
w dokumentacji postepowania brak jest o§wiadczenia ztozonego w trybie art. 17 ust. 2
ustawy Pzp przez t¢ osobg, a wskazane czynno$ci dotycza przygotowania
postgpowania i nie wymagaty zlozenia tego o§wiadczenia.

Powyzsze braki 1 bledy w prowadzeniu protokolu postgpowania w trybie przetargu

nieograniczone:go44 sg niezgodne ze wzorem protokotu stanowigcym zatacznik nr 1

(DRUK ZP — PN) do rozporzadzenia w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie

- zamowienia publicznego oraz stanowia naruszenie art. 96 ust. 1 ustawy Pzp.

| W;"fﬁrz’edmi'otov\?ym' postegpowaniu zlozono tylko jedng ofert¢ przez wykonawcow

wystepujacych wspdlnie, jako spotka cywilna z ceng oferty 297 556,00 zt.

W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie

zamowienia wykonawcy w okolicznosciach, o ktdrych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp,

zadanych na podstawie SIWZ, do ww. oferty zalaczono zadwiadczenie o niezaleganiu

w podatkach (...} Naczelnika Urzgdu Skarbowego oraz zaSwiadczenie o niezaleganiu

w oplacaniu skladek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dotyczace tylko spotki cywilnej,

to jest bez zalaczenia odpowiednich zaswiadczen US 1 ZUS wystawionych odrgbnie

najednego i odrgbnie na drugiego wspdlnika prowadzacych ww. dziatalnosé
gospodarcza,.
KSSiP, jako zamawiajacy nie wezwal wykonawcy (wykonawcdéw wystepujacych

wspolnie) do zlozenia w wyznaczonym terminie ww. brakujacych dokumentéw pod

4

* protokot sporzadzita S NEENGER : 7:vicrdzi Dyrektor KSSiP.
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rygorem wykluczenia z postepowania i potraktowania ztozonej oferty, jako odrzucone;.

Powyzsze dzialanie KSSiP byto niezgodne z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

1.5.2. Uwagi,

a)

b)

Nie potwierdzita sig opisana w pkt 11 ppkt 4 pisma®’ jako ewentualna nieprawidtowo$é,
sytuacja dotyczaca uznania przez KSSiP spelniania przez wykonawce SRS
-- s.c. wymogu realizacji ushugi nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy,
gdy w ofercie podana jest ustuga $wiadczona w okresie od 1 stycznia 2014 r. — do
31 grudnia 2014 r., czyli przez okres krdtszy niz postawiony w SIWZ warunek — wobec
terminu sktadania ofert w dniu 15 grudnia 2014 t., bo zgodnie z informacja zawarta
w SIWZ tres¢ dokumentow powinna potwierdzaé¢ spelnianie warunkéw udziatlu
w postgpowaniu na dzien sktadania ofert,

Po weryfikacji zapiséw w SIWZ stwierdzono, Ze wymagano, aby wykonawcy posiadali
wiedzg 1 doSwiadezenie, tzn. w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sldadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnodci jest krotszy — w tym okresie, wykonywali
lub wykonujg (...) 3 ushugi restauracyjne (...) realizowane nieprzerwanie przez okres nie
krotszy niz 12 miesigey kazda, Z tresci tego warunku nie wynika wymog, aby
wykonawcy wykonali tzn. zrealizowali (zakodczyli) ustugi przez okres nie krétszy niz
12 miesigcy, lecz aby realizowali nieprzerwanie przez nie krotszy niz 12 miesiecy.
W zwiazku z brakiem precyzji zamawiajgcego w zapisach tego warunku w SIWZ
dopuszczona zostala sytuacja wykazania si¢ ustugami wykonywanymi (jeszcze
niezakonczonymi), lecz realizowanymi nieprzerwanic przez okres nie krotszy niz
12 miesigcy. Wykonawca sktadajacy oferte spelnit ten warunek — jedna z trzech ushug
byta wykonywana na dziend otwarcia ofert (15 grudnia 2014 r.) w okresie od 1 stycznia
2014 1. do 31 grudnia 2014 r. ibyla nieprzerwana przynajmniej do otwarcia ofert.
Zgodnie zuirwalong doktryna prawa wszelkie watpliwodci, co do tresci oferty
i dokumentéw do niej zalaczonych spowodowane nicjednoznaczng trescig STWZ w tym
dotyczacych warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
nalezy interpretowa¢ na korzy$¢ wykonawcdéw. W zwiazku z powyzszym nie
potwierdzily si¢ zarzuty zawarte w ww, pis$mie w tym zakresie.

Zgodnie z zarzadzeniem nr 293/2014 dyrektora KSSiP z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie
powolania, skladu, organizacji oraz trybu pracy komisji przetargowej w sklad Komisji
wchodzily cztery osoby: Przewodniczaca Komisji, Sekretarz Komisji i dwoch Czlonkow
Komisji:

I3

* Dyrektora KSSiP z 19 kwietnia 2017 r. znal BD-1,070.35.2017 skierowanego do Ministra Sprawiedliwosci-
Prokuratora Generalnego.
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Po wyborze w dniu 22 grudnia 2014 r. najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawcow wystgpujacych wspdlnie, jako spotka cywilna zawarto z nimi w dniu
24 grudnia 2014 r, umoweg nr BEF-V-261-2-48/2014 na ,Swiadczenie ustug

restauracyjnych na rzecz Krajowej Szkoty Sqdownictwa i Prokuratury w Krakowie wraz

oz dzierzawq lokalu uzytkowego i urzgdzen w celu prowadzenia ustug gastronomicznych”

oraz umowe dzierzawy lokalu uzytkowego i urzadzen gastronomicznych‘“’. :

1.6. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego nr BEF-V-261-2-50/2014

przeprowadzone w trybie zapytania o cene, pn. ,,Ustugi sprzgtania dla Krajowej Szkoly

Sqdownictwa i Prokuratury w Krakowie, ul. Przy Rondzie 5 wraz 7 otaczajgcym go terenem

privieglym” (umowa na 512,690,00 zI brutto).

1.6.1. Stwierdzone nieprawidiowodci,

a)

b)

Protokdt postepowania w trybie zapytania o ceng’’ zawiera tylko uzasadnienie prawne
zastosowania trybu zapytania o ceng (wskazanie przepisu i jego zacytowanie), brak jest
natomiast uzasadnienia faktycznego, w tym wykazania, ze przedmiotowe ustugi sg
powszechnie dostepne o ustalonych standardach jakosciowych.

Powyzsze braki w prowadzeniu protokotu postgpowania w trybie zapytania o cene sg
niezgodne ze wzorem protokotu stanowiacym zatgcznik nr 7 (DRUK ZP ~ ZOC) do
rozporzadzenia w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
oraz stanowia naruszenie art. 96 ust. 1 ustawy Pzp.

W SIWZ wymagano zlozenia przez wykonawcg wykazu wykonanych, a w przypadku
swiadczen okresowych Iub ciagtych rowniez wykonywanych, gtéwnych ustug, w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnodci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich wartoéci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcdw, na rzecz, ktérych byty wykonywane oraz zataczeniem dowodow,
czy te zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie — wzor zatacznik nr 6 do SIWZ.
Wymagania w zakresie zadania, aby wykaz zawieral wartosci wykonanych ustug wobec
braku postawionego warunku wiedzy i doéwiadczenia dotyczacego wartoscel ustug byty
niezgodne z przepisem zawartym w art. 25 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie, z ktdrym
zamawiajacy mogl zadaé wylacznie odwiadezen i dokumentéw w zakresie niezbednym
do przeprowadzenia postgpowania i wykazania spelnienia warunku wiedzy

1 doswiadczenia.

* umowa zawarta z- prowadzacym dzialalnodé gospodarcza pod firma Jj NN CEENEEED
AN Wy o: Ty rovadzacym dziatalnosé gospodarcza pod firmg S TN
S SNy WY o v/adzacymi dziatalnosé gospodarcza, jako spétka cywilna.

7 osoba, przygotowujaca uzasadnicnic faktyczne i prawne wyboru trybu zapytania o ceng by! SIS
kierownik Dzialu Administracyjno-Gospodarczego a protokét zatwierdzit Dyrektor KSSiP,
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1.6.2. Stwierdzone uchybienia i uwagi,

a)

‘W .zalaczonym do .dokumentacji postgpowania Wniosku o wszczecie postepowania

o udzielenie zamowienia publicznego w trybie ustawy nr BEF-V-261-2-50/2014 (dalej

. Wniosek) w czesci A%

b)

— w pkt 10 zamiast vzasadnienia wyboru trybu innego niz tryby podstawowe —
tj. przetarg nieograniczony i przetarg ograniczony wpisano: Opinia prawna Kancelarii
Prawnej — dr NS - 18 listopada 2011 r. dotyczaca mozliwosei
zastosowania trybu zapytania o ceneg do realizacji ustug z zakresu sprzatania. Opinia
tazostata zalaczona do Wniosku. Opinia ta nie moze stanowi¢ uzasadnienia
faktycznego wyborn trybu zapytania o ceng do udzielenia przedmiotowego
zamowienia, bo jest warunkowa i nie jest rozstrzygajaca czy KSSiP moze zastosowaé
tryb zapytania o cene,

— w treéel pkt 13 wpisano imiona i nazwiska bez podania wymaganych danych
dotyczacych stanowisk sthuzbowych o0séb z komérkd wnioskuja&ej 0 zamoOwienie,
wyznaczonych do prac w zakresie przygotowania pr-zé.prOWadzér-lia postgpowania.
W zwigzku z powyzszym stwierdzono nienaleZzyte wypemienie Wniosku w czesci A
1 przygotowanie przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia w trybie
zapytania o cene.

Zaproszenie do zlozenia ofert z dnia 22 grudnia 2014 r. wystane zostalo w tym samym
dniu do pigeiu wykonawcdw, to jest do: Przedsiebiorstwa --
Sp. z 0.0.; D (bez wskazania wykonawoy z imienia i nazwiska prowadzacego
dziatalnoé¢ gospodarcza); NN Sp. z o.o.; Sl GEEESENS. PHUT Sl

D S Y v yniku weryfikacji danych ww. wykonawedw zaproszonych

do zlozenia oferty zawartych w ogodlnodostepnych rejestrach w 2014t. w CEIDG,

rejestrze REGON oraz rejestrze KRS, stwierdzono, Ze wszyscy wykonawcey posiadali
wpis w odpowiednich rejestrach dotyczacy prowadzenia dzialalnosci w zakresie
sprzatania. '

Zgodnie z zarzadzeniem nr 305/2014 dyrektora KSSiP z dnia 23 grudnia 2014 r.
w sprawie powolania, sklady, organizacji oraz trybu pracy dot. postepowania nr BEF-V-
261-2-50/2014 w skiad Komisji Przetargowej wchodzity cztery osoby: Przewodniczacy

Komisji, Sekretarz Komisji i dwéch Czlonkdéw Komisji.

* wniosek w czedci A podpisal kierownik Dzialu Administracyjno-Gospodarczego.
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d) W przedmiotowym postepowaniu zostaly zlozone dwie oferty przez: (D
Sp. z 0.0. z ceng oferty 512.690,00 zt oraz Przedsicbiorstwo Sl IS SNENGNNDY
Sp. z 0.0. z ceng oferty 541.940,00 zt.
Po wyborze w dniu 9 stycznia 2014 r. najkorzystniejszej oferty, zlozonej przez i
@ S 7 0.0, KSSiP zawart w dniu 12 stycznia 2014 r. umowe nr BEF-V-261-2-
50/2014 7 tym wykonawea™,

1.7. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznegd nr BEF-V-261-2-37/2015
przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego przy zastesowaniu art. 5 ust. 1
ustawy Pzp na Swiadczenie ustug restauracyjnych na rzecz Krajowej Szkoly Sqdowniciwa
i Prokuratury w Krakowie wraz 7 dzieriawg lokalu uiytkowego i urzqdzen w celu
prowadzenia ustug gastronomicznych” (umowa na 328.586,00 zi brutto).

1.7.1. Stwierdzone nieprawidliowosci.

a) W protokole postepowania w trybie przetargu nieograniczonego®:

—  wskazano SINJJJJI® bicdnie, jako kierownika zamawiajacego, zamiast jako osobe
wykonujaca niektére czynnodci w postepowaniu w wyniku przekazania pisemnego
upowaznienia do dokonania tych czynnosci,

— nie zawarto informacji w zakresie niewykonywania przez kierownika zamawiajacego
niektérych czynnodci w postepowaniu 1 przekazania pisemnego upowaznienia
do dokonania tych czynnoSci zastgpey dyrektora KSSiP ds. Organizacyjnych oraz
ztoZenia priez nig oswiadczenia okreSlonego w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp,

- — brak da‘ty__ zatwierdzenia protokotu przez z\astquq_dlyrgktora KSSiP ds. -Aplikacji.
Powyzsze braki i biqgiy w prowadzeniu prétokolu .-.]t;);)ﬂstqpowania w trybie przetargu
nieograniczonego sq niezgodne ze wzorem protokotu stanowigcym z.a{“alcznik nr 1
(DRUK ZP — PN} do rozporzadzenia w sprawie protokolu postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego oraz stanowia naruszenie art. 96 ust. 1 ustawy Pzp. W SIWZ
okre§lono kryteria oceny ofert i ich wagi, jako: cena (koszt) — 70%; cena dzierzawy 1 m*
powierzchni — 5%; doé$wiadczenie — 25%. Natorniast sposoéb oceny ofert wedhug
kryterium ,,Doswiadczenie” zostal okreSlony w SIWZ, jako: ,Liczba dodatkowych
Swiadczonych ustug restauracyjnych na rzecz sqdow, prokuratur lub podmiotow
podleglych Ministerstwu Sprawiedliwosci, polegajgeych na obstudze restauracyjnej przez
wykonawce konferencji lub szkolen, dla minimum 50 0séb™.

Sposéb oceny ofert w keyterium |, Doswiadczenie” o wadze 25% w sposob

nicuzasadniony i nieckonomiczny (niegospodarny) preferowal wykonawcdw, ktorzy

" S Sp - o.o. reprezentowana przez (NN — Prezesa Zarzadu.
"' protokdt sporzadzita GGG - zatwierdzit zastepca dyrektora KSSiP ds. Aplikacii.
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b)

wykonywali na rzecz ww. jednostek organizacyjnych resortu sprawiedliwoéci ustugi
restauracyjne polegajace na obstudze restauracyjnej przez wykonawce konferencji lub
szkolen, dla minimum 50 os6b, Kryterium to i jego waga moglo byé istotnym
ograniczeniem w zlozeniu ofert przez wykonawcoéw niemajacych takiego doswiadczenia
iw zwigzku z tym moglo mie¢ wptyw na wynik postepowania. Zgodnie z trescig
zlozonych ofert w tym postgpowaniu przez dwoch wykonawcow, tylko G IEND

S WY : . posiadata takie doswiadczenie.

Jak wynika z kontrolowanej dokumentacji- postepowan o udzielenie zamdéwienia

publicznego w zakresie niniejszej kontroli, w tym z listéw referencyjnych zataczanych do

skladanych ofert oraz z uméw zawieranych przez KSSiP, preferowanymi wykonawcami

w tym kryterium byly podmioty gospodarcze - osoby fizyczne prowadzace dzialalnosé

gospodarczg lub sp. z 0.0. zarzadzane przez osoby o nazwisku il (RS, YD)

posiadajace do§wiadczenie w tego typu ustugach wykonywanych od kilku lat na rzecz

Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Sadu Okrggowego w Krakowie lub KSSiP. Taki spos6b

oceny ofert stanowil zlamanic zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow okreslonych w art. 7 ust, 2 ustawy Pzp.

W przedmiotowym postgpowaniu ztozono dwie oferty, w tym przez:

) AR ;. g SR - oo oferty 215.994,04 zt oraz
13,84 71/1 m* (dzierzawa powicrzchni). Oferta ta zostata zlozona przez wykonawcow
wystepujacych wspolnie, jako spotka cywilna. Ww. wykonawca zostal wykluczony
z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwiazku
niewykazaniem spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu — wykonawca
na wezwanie do uzupelnienia dokumentéw nie uzupehil tych dokumentéw
W wyznaczonym terminie.

2) s SRR S ;¢ - ccng oferty 328.586,00 zt oraz 14,50 zi/1 m?
(dzierzawa powierzchni). Oferta ta zostata ztoZzona przez wykonawcéw wystepujacych
wspolnie, jako spdtka cywilna. W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
z postgpowania o udzielenie zamowienia wykonawcy w okoliczno$ciach, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, Zadanych na podstawie STWZ do ww. oferty
zalgezono zaSwiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych dotyczace spotki cywilnej, ale okreslone w zaswiadezeniu, jako , SEND
S S R 5. . to jest innej spotki cywilnej oraz bez
zatgezenia odpowiednich za$wiadezen US 1 ZUS wystawionych odrebnie na jednego
i odregbnie na drugiego wspélnika prowadzacych ww. dziatalnos¢ gospodarcza, KSSiP,

jako zamawiajacy nie wezwat wykonawcy (wykonawcedw wystepujacych wspolnie)
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do zlozenia w wyznaczonym terminie ww. brakujacych dokumentéw pod rygorem
wykluczenia z postepowania 1 potraktowania ztozonej oferty, jako odrzucone;.

Powyzsze dziatanie KSSiP bylo niezgodne z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

1.7.2. Stwierdzone uchybienia i uwagi.

a)

b)

Nie potwierdzita si¢ opisana w pkt IIT ppkt 5 wskazanego wczedniej pisma z 19 kwietnia
2017+t. dyrektora KSSiP skierowanego do Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora
Generalnego, jako ewentualna nieprawidtowo$é sytuacja dotyczaca uznania przez KSSip
spetniania przez wykonawce GNP SENENED S s ¢ wymogu realizacji
ustugi nieprzerwanie przez okres 12 miesigcy, gdy w ofercie podana jest ushuga
$wiadczona w okresie od 1 stycznia 2015r. — do 31 grudnia 2015 r., czyli przez okres

krétszy niz postawiony w SIWZ warunek — wobec terminu skiadania ofert w dniu

27:listopada 2015 1., bo zgodnie zinformacja zawarta w SIWZ tres¢ dokumentéw

powinna potwierdza¢ spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu na dzien skladania
ofert. A
Natomiast w SIWZ wymagano, aby wykonawcy posiadali wiedzg 1 do§wiadczenie, tzn.
w okresie ostatnich 3 1af przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoéci jest krotszy — w tym okresie, wykonywali lub wykonujg (...)
3 ushugi restauracyjne (...) realizowane fieprzerwanie przez okres nie krotszy niz
12 miesiecy kazda. 7 treéci tego warunku nie wynika wymodg, aby wykonawcy wykonali
tzn. zrealizowali (zakonczyli) ustugl przez okres nie krétszy niz 12 miesiecy, lecz aby
realizowali nieprzerwanie przez okres nie krotszy niz 12 miesiecy. W zwiazku z brakiem
precyzji zamawiajgcego w zapisach tego warunku dopuszczona zostala sytuacja
wykazania si¢ ustugami wykonywanymi (jeszcze niezakoficzonymi), lecz realizowanymi
nieprzerwanie przez okres nie krotszy niz 12 miesiecy. Wykonawca skiadajacy ofertg
spehit ten warunek — jedna z trzech ustug byla wykonywana na dziefi otwarcia ofert
(27 listopada 2015 r.) w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i byla
nieprzerwana przynajmniej do dnia otwarcia ofert. Zgodnie z utrwalong doktryna prawa
wszelkie watpliwosci, co do tresci oferty 1 dokumentéw do niej zalaczonych
spowodowane niejednoznaczng tredcig SIWZ w tym dotyczacych warunkéw udziatu
w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego naleZy interpretowac na korzysé
wykonawcow.

W zwiazku z powyzszym nie potwierdzily si¢ zarzuty okreslone'w ww. pi§mie w tym
zakresie.

Zgodnie z zarzadzeniem nr 289/2015 dyrektora KSSiP z dnia 19 listopada 2015r.

w sprawie powolania, skladu, organizacji oraz Irybu pracy komisji przetargowej dot.
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postepowania nr BEF-V-261-2-37/2015 w skiad Komisji Przetargowej wchodzity cztery
0soby: Przewodniczacy Komisji, Sekretarz Komisji oraz dwdch Czlonkdw Komisji.

¢) Uchybieniem KSSiP, jako zamawiajacego bylo wystapienie w dniu 16 grudnia 2015 r.,
czyli po wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 9 grudnia 2015 r. o zwigkszenie kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamdéwienia, bo te czynno$¢ nalezato dokonaé przed
zakorficzeniem postgpowania w celu zbadania przestanki uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

d) Po wyborze w dniu 9 grudnia 2015 r. najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
wykonawcow wystgpujacych wspdlnie, jako spotka cywilna zawarto z nimi w dniu
18 grudnia 2015r. umowe nr BEF-V-261-2-37/2015 o $wiadczenie ushug
restauracyjnych na rzecz KSSiP wraz z dzierzawa lokalu uzytkowego i urzadzen w celu
prowadzenia ushig gastronomicznych oraz umowe dzierzawy lokalu uzytkowego

- . . 52
1 urzadzen gastronomicznych’,

L1.8. Postgpowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego nr BEF-V-261-2-43/2015
przeprowadzone w trybie zapytania o cene, pn. ,,Ustugi sprzgtania dla Krajowej Szkoly
Sgdownictwa i Prokuratury w Krakowie, ul. Przy Rondzie 5 wraz 7 otaczajgcym go terenem
przyleglym” (umowa na 604.662,90 zt brutto).

1.8. 1. Stwierdzone nieprawidlowosci,

a} W  postgpowaniu sporzadzono protokél postegpowania w  trybie  przetargu
nieograniczonego® zamiast w trybie zapytania o ceng. W zwigzku z tym w dokumentacji
postgpowania brak jest istotnych i niezbednych informacii, w tym m. in.;

— wskazania uzasadnienia faktycznego wyboru trybu zapytania o cene, to jest wykazania
zaistnienia (przed wszczeciem postgpowania) przestanek zastosowania tego trybu
do udzielenia zamowienia wynikajacego z art. 70 ustawy Pzp o tresci: ,,Zamawiajgcy
moze udzielié zamowienia w trybie zapytania o ceng, jezeli przedmiotem zamdwienia
sq dostawy lub ustugi powszechnie dostgpne o ustalonych siandardach jakosciowych,
a wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podsiawie art. 11 ust. 87,

— wskazania 0séb wykonujacych czynnoécei zwiazane z przygwot.c.)-wétniem postepowania,

W tym np. wskazania osob ﬁrﬁyéotomﬁ@ych uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru
trybu udzielenia zamowienia oraz oséb dokoruij acych wyboru wykonawcow

zaproszonych do sktadania ofert,

" umowa zawarta z RN prowadzacym dziafalnodé gospodarcza pod firma Ay =Ny Al
E ) oraz (EEIEE prowadzacym dzialalnogé gospodarcza pod firma SNy SHED
s SR W 1o vadzacymi dzialalnoé gospodarcza, jako spotka cywilna.

* protokét sporzadzila AR - - wvicrdzil zastepea dyrektora KSSiP ds. Aplikacji.

27



b)

—~ wskazania wykonawcow zaproszonych do zlozenia ofert,
to jest informacji wymaganych wedlug wzoru protokotu na druku ZP-ZOC.
Ponadto w istniejacym protokole postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego:

— wskazano J BN Licdnie, jako kierownika zamawiajacego zamiast osoby
wykonujacej niektére czynnosci w postgpowaniu w wyniku przekazania pisemnego
upowaznienia do dokonania tych czynnoéci,

— nie zawarto informacji w zakresie niewykonywania przez kierownika zamawiajacego
nicktorych czynno$ci w postepowanin 1 przekazania pisemnego upowaznienia
do dokonania tych czynnoéci zastepcy dyrektora KSSiP ds. Organizacyjnych oraz
zlozenia przez niego o$wiadczenia okreSlonego w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp,

Powyzsze braki 1 bledy w prowadzeniu protokohlu postgpowania sg niezgodne ze wzorem
protokotu stanowiacym zatacznik nr 7 (DRUK ZP — Z0OC) do rozporzadzenia w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz stanowig naruszenie
art. 96 ust. 1 ustawy Pzp.
W SIWZ™ wymagano zlozenia przez wykonawce wykazu wykonanych, a w przypadku
$wiadczen okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych, gléwnych ushug, w okresie
ostatnich 3 lat przed upltywem terminu skiadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich wartodci, przedmiotu, dat
wykonania 1 odbiorcdw, na rzecz, ktérych byly wykonywane oraz zataczeniem dowoddw,
czy te zostaly wykonane lub sa wykonywane nalezycie wedlug zatacznika nr 6 do SIWZ,
lecz nie okreslono warunku w zakresie wartoSci ushug, Wymagania w zakresie zadania,
aby wykaz zawieral warto$ci wykonanych ustug wobec braku postawionego warunku
wiedzy 1 doéwiadczenia dotyczacego wartosci uslug byly niezgodne z przepisem
zawartym w art, 25 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie, z ktérym zamawiajacy mogt zadad
wylacznie oéwiadezen i dokumentdéw w zakresie niezbgdnym do przeprowadzenia
postepowania i wykazania spelnienia warunku wiedzy i doswiadczenia.

Zaproszenic do ztozenia ofert z dnia 14 grudnia 2015 r. wyslane zostato w tym samym

dniu do pigciu wykonawcéw, to jest do: Przedsigbiorstwa S NN SN

Sp. z 0.0, - {bez wskazania wykonawcy z imienia i nazwiska, jako osoby
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza); — Sp. z 0.0.; Zakiadu G
T S -z oo; D SR VW vyniku weryfikacii danych ww.

wykonawcow zaproszonych do zlozenia oferty zawartych w ogdlnodostgpnych rejestrach
w 2014 1., tj. w: CEIDG, rejestrze REGON oraz rejestrze KRS, stwierdzono, Ze wszyscy

WW. Wkahach 'posiadali wpis w odpowiednich rejestrach dotyczacy prowadzenia

* SIWZ sporzadzita GGG - 7 wicrdzil zastepca dyrektora KSSIP ds. Aplikacii.
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dziatalno§ci w  zakresie sprzatania. Jednakze w dokumentacjii przedmiotowego
postepowania znajduje sig¢ odrgczne, niepodpisane oraz nieopatrzone data i numerem
pismo, majace cechy notatki shuzbowej™”, z ktérego wynika, ze KSSiP jako zamawiajacy
(tj. osaby wykonujace czynno$ci w postgpowaniu w imieniu zamawiajacego) uzyskat
w dniu 15 grudnia 2015 r. informacjg, iz firma (R sie rozdzielita i wydzielita sig
firma SN, ktéra §wiadczy ustugi sprzatania, natomiast firma G $wiadczy prace
wysokosciowe. Pomimo to zaproszenie do zlozenia oferty zostalo wystane do firmy
MRS Ponadto nalezy zaznaczyé, ze uzyskane przez pracownikéw Zamawiajacego
informacje, opisane w notatce, byly wysoce wiarygodne i prawdopodobne oraz
wystarczajace do niezapraszania do zloZenia oferty przez Wykonawce, ktéry
poinformowal, iz nie prowadzi dzialalno§ci w zakresie ustugi bedacej przedmiotem
zamowienia. Natomiast w przypadku uzyskania przez Zamawiajacego informacji
o nieprowadzeniu dziatalnoéci w zakresie ustugi bedacej przedmiotem zaméwienia przez
jednego z pieciu zaproszonych Wykonawcéw, juz po rozpoczeciu postgpowania
o udzielenie zamowienia powinno to skutkowaé uniewaZnieniem przedmiotowego
postgpowania na podstawie art.. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zgodne z tredcig art. 71 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy wszczyna postepowanie w trybie
zapytania o ceng, zapraszajac do sktadania ofert taka liczbg wykonawcéw $wiadczacych
(faktycznie) w ramach prowadzonej przez nich dziatalnoéci dostawy lub ustugi bedace
przedmiotem zaméwienia, ktéra zapewnia konkurencje oraz wybdr najkorzystniejszej
oferty, nie mniej niz pieciu. W zwiazku z powyzszym KSSiP, jako zamawiajacy
wszezynajac ww. postgpowanie w trybie zapytania o ceng zaprosil do ztozenia oferty
mniej niz pigeiu wykonawcow konkurujacych ze soba, tj. nie zaprosit takiej liczby
wykonawcow, ktora by zapewniata konkurencjg, przez co naruszyt przepisy ustawy Pzp
w tym ww. art. 71 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1, zgodnie, z ktdrym zamawiajacy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenic zamdwienia w sposdb zapewniajacy

zachowanie uczciwej konkurencji oraz rdwne traktowanie wykonawcow.

1.8.2. Uwagi,

a)

Zgodnie z zarzadzeniem nr 307/201.5 dyrektora KSSiP z dnia 14 grudnia 2015r.
w sprawie powolania, sktadu, organizacji oraz trybu pracy dot. postgpowania nr BEF-V-
261-2-43/2015 w sktad Komisji Przetargowej wehodzily cztery osoby: Przewodniczacy

Komisji, Sekretarz Komisji, dwoch Cztonkéw Komisi.

* z tresel tej notatki oraz innych dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu mozna wywnioskowaé, ze jej

autorern _]est_ ktdra uzgodnienia w ww. zakresie dokonywata z SRR

Osoby te byly cztonkami nizej okre$lonej Komisji Przetargowey.
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b) W przedmiotowym postepowaniu zostaty zlozone dwie oferty przez: -

Sp.z0.0. z ceng oferty 604.662,90 zt oraz Przedsigbiorstwo SEESEEP -

Sp. z 0.0. z ceng oferty 677.770,00 zL

KSSiP zamierzal przeznaczyé na realizacje zamdéwienia 515.000,00 zt. Po zwigkszenin
brakujacej kwoty 89.662,90 7t i wyborze w dniu 29 grudnia 2015 r. najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez (NN Sp. 7 0.0., KSSiP zawarl w dniu 29 grudnia 2015 1.
umowe nr BEF-V-261-2-43/2015 z tym wykonawea™®.

1.9. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego nr BD-V.2611.2.17.2016

przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,,Ustuga utrzymania czystosci

w budynku i na posesji KSSiP i Domu Aplikanta w Krakowie, ul. Przy Rondzie 5 (umowa
na 572.329,10 zi brutto).

1.9. 1. Stwierdzone nieprawidfowoesci.

a)

b)

W SIWZ’, a takze w Ogloszeniu o zaméwieniu wymagano ztozenia przez wykonawce
wykazu ustug wykonanych, a w przypadku §wiadczen okresowych lub ciaglych réwniez
wykonywanych, w okresic ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich warto$ci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz, ktérych byly wykonywane, oraz
zalaczeniem dowoddw, okre$lajacych czy te zostaly wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, sporzadzonego zgodnie z zatacznikiem nr 6 do SIWZ, lecz nie postawiono
warunku w zakresie wartodci ustug. Wymagania w zakresie zadania, aby wykaz ustug
zawieral wartoéci ushug wobec braku postawionego warunku wiedzy i doswiadczenia
dotyczacego wartosci ushug byty niezgodne z przepisem zawartym w art. 25 ust. 2 ustawy
Pzp, zgodnie, z ktérym zamawiajacy mogt zada¢ wylacznie oSwiadczen i dokumentow
w zakresic niezbednym do przeprowadzenia postgpowania iwykazania spelnienia
warunku wiedzy i dodwiadczenia.

W przedmiotowym postgpowaniu zostaly zlozone dwie oferty przez: NP
Sp. 7 0.0. z ceng oferty 572.329,00 zt oraz (D G Spotka Jawna ’ ceng oferty
762.547,62 7. Do oferty zlozonej przez S R Sp. ~ 0.0., w ramach wykazania
spetnienia warunku udzialn w postepowaniu, zataczono wykaz ustug, w ktérym w poz. 1-
3 wrubryce pt. .. Przedmiot uslug, dokladny opis odpowiadajgcy wymaganiom
okreslonym w rozdz. 6 ust. 2 pkt. 3 ppkt. a SIWZ” wykonawca wpisal tylko ,,Usluga

sprzgtania i utrzymania czystosci”. Z innej czeSci wykazu wynika, Ze ushugi te byly
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* 8TWZ sporzadzita SEEENEEED. » zatwierdzit zastgpea dyrekiora KSSiP ds. Aplikacii,
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wykonane lub sa wykonywane na rzecz KSSiP. Natomiast ww. zapis w SIWZ zawieral

nastepujacy opis przedmiotu ustug - o jego wymaganym zakresie:

— 2 ushugi obejmujace utrzymania czystosci (...) (o lacznej powierzchni nie mniejszej
niz 3000 m*) wraz z otaczajacymi je terenami (ciagami komunikacyjnymi oraz
zieleficami o lacznej powierzchni nie mniejszej niz 150 m?) (...),

—~ 1 ushuge obegjmujacs utrzymanie czystosci w obiektach $wiadczacych ustugi hotelowe
powyzej 50 pokoi (...).

Informacji dotyczacych ww. wymaganego zekresu ustug nie bylo tez w zalaczonym
do oferty liscie referencyjnym wystawionym przez KSSiP. W zwiazku z tym
wykonawca — Sp. z o0.0. nie wykazal - spelnienia warunku -udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnodci technicznej w spoééb' wymagany przez KSSiP.
Przy ocenic spelnienia ww. warunku przez S ]I Sp. z o.0. KSSiP, jako
zamawiajacy nie zastosowal obowiazujacego go przepisu zawartego w -§ 10 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzaju
dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy. w. postepowaniu
. 0 udzielenie zaméwienia?s, to jest nie skorzystat z posiadanych przez siebie o$wiadczen
lub dokumentow w celu potwierdzenia ww. okolicznosci dotyczacych spelnienia
warunku udzialu przez tego wykonawce, co powinno by¢ opisane i wykazane za pomoca
dokumentdéw zataczonych do protokotu postgpowania. W zwiagzku z powyzszym KSSiP
naruszyt przepis zawarty w§ 10 ust. 2 ww. rozporzadzenia Ministra Rozwoju.
W przypadku gdyby okazalo sie, ze wykonaweca ten nie spelnia warunku udzialu w tym
zakresie, KSSiP powinien wezwa¢ na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawce
- Sp. z 0.0. do uzupelnienia we wskazanym przez sicbie terminie wykazu
ustug w zakresie brakujacych wymaganych informacji potwierdzajacych spelnienie

warunku udziatu w postgpowaniu.

1.9.2, Uwagi.

2)

b)

Zgodnie- z zarzadzeniem nr 297/2016 dyrektora. KSSiP. z dnia- 12 grudnia 2016 1.
w sprawie powolania, sktadu, | organizacji oraz trybu pracy dot. postgpowania
nr BD-V.2611.2.17.2016 w skiad Komisji Przetargowej wchodzilo 6 oséb:
Przewodniczacy Komisji, Sekretarz Komisji oraz czterech Czlonkow Komisji.

Po wyborze w dniu 3 stycznia 2017 r. najkorzystnigjszej oferty ztoZonej przez Indigo
System Sp. z o0.0.,, KSSiP zawarl w dniu 10 stycznia 2017 r. umowg nr BD-
V.2611.17.2016 z tym wykonawca’ .

*Dz U poz. 1126 - rozporzadzenie obowiazujace dla tego postgpowania.
" S <o z o.o. reprezentowana przez (P Prezesa Zarzadu.
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1.10. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego nr BD-V.2611.2.21.2016
przeprowadzone, jake usluga spoleczna na podstawie przepisow art. 1380 ustawy Pzp na
wSwiadczenie uslug restauracyjnych na rzecz Krajowej Stkoly Sqdownictwa i Prokuratury
w Krakowie wraz z dzieriawg lokalu uiythowego i urzgdzenn w celu prowadzenia usiug
gastronomicznych” (umowa na 158.530,00 zt brutto).

1.10.1. Nieprawidiowosci,

W postepowaniu tym nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1.10.2. Stwierdzone uchybienia i uwagi,

a) W przedmiotowym postepowaniu zlozono trzy oferty przez:

D SRR - cci: ofcrty 157.780,00z,
- S -- sc. NN SN SHRP - cono oferty
158.530,00 z1,

- -- z cena oferty 186.910,00 zt.
Do oferty zlozonej przez wykonawcéw wystepujacych wspdlnie, jako NN
ARD Y sc S SNy W coicoono zadwiadczenie
o niezaleganiu w optacaniu sktadek ZUS wystawione na SSRGS AN
S WY s.c. (o jcst wystawione na spotke cywilna o innej nazwie niz sktadajaca

ofertg. KSSiP, jako zamawiajacy zaniechal wezwania ww. wykonawcy (wykonawcow
wystepujacych wspolnie) o wyjasnienie tej réznicy zgodnie z postanowieniem zawartym
w rozdziale 7 pkt. 4 Istotnych Warunkéw Zamowienia 1 nie wskazat w protokole z prac
Komisji Przetargowej przyczyny tego zaniechania.

b) Zgodnie z zarzgdzeniem nr 314/2016 dyrektora KSSiP z dnia 22 grudnia 2016,
w sprawie powolania, skiadu, organizacji oraz trybu pracy dot. post¢gpowania nr BD-
V.2611.2.21.2015 w sklad Komisji Przetargowej wchodzilo 5 osob: Przewodniczacy
Komisji, Sekretarz Komisji oraz trzech Czlonkéw Komisji.

¢) Po wyborze w dniu 11 stycznia 2017 r. najkorzystniejszej oferty zlozonej przez ww.
wykonawcow (ENEEEENS SED GRS ;. SEDENEY SENEY SN
zawarto z nimi w dniu 17 stycznia 2017 r. umowe nr BD-V.2611.2.21.2016
na,Swiadczenie ustug restauracyjnych na rzecz Krajowej Szkoly Sqdownictwa
i Prokuratury w Krakowie wraz z dzierzawq lokalu uzytkowego i urzgdzenn w celu
prowadzenia uslug gastronomicznych” oraz umowe dzierzawy lokalu uzytkowego

: . . 60
i urzadzen gastronomicznych do ww. umowy ™.

“ umowa zawarta z JENENIR prowadzacym dzialalno§é gospodarcza pod firma iR 4D
S o> SRS provadzacym dziatalnodé gospodarcza pod firma NN D
SRR WY 7ivi2jcymi wspdinie, jako wspblnicy spofii cywilne) RSN SR

'Eﬂ '
o
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1.11, Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego nr BD-V.2611.6.2017
przeprowadzone, jako ushuga spoleczna na podstawie przepisow art. 1380 ustawy Pzp
na ,,Swiddézenie nzsl‘t.z,‘gr cateringowych na rzecz Krajowej Stholy Sqdownictwa i Prokuratury
w trakcie szkolen organizowanych przez Osrodek Stzholenia Ustawicinego i Wspdlpracy
Miedzynarodowej w Lublinie w siedzibach sqdow i pmkummr w Bialymstoku, Bydgoszczy,
Gdansku, thzcach, Katowicach, Lubhme, Lodzt, Olsztynie, Poznaniu, Rzeszowie,
Szczecinie, Warszawie, Wroclawin oraz w siedzibie OSU KSSiP w Lublinie, w okresie
od 13 marca 201 7 r. do 31 grudnia 2017 r.” (umowa na 32.786,70 z! brutto).

1.11.1, Zarzuz‘ mez,godne; zZ prawem czynnosci i zaniechania zamawiaigeego w posrepowamu

Przedmiotowe postgpowanie dotyczace zamdwienia publicznego na ,Swiadczenie uslug

cateringowych na rzecz KSSiP w trakcie szkoleh organizowanych w Rzeszowie w 2017 r.

przez OSrodek Szkolenr Ustawicznych i Wspélpracy Miedzynarodowej w Lublinie” to jest

dotyczacej czgsci 9 zamdwienia — Rzeszow zostalo poddane kontroli w zakresie zarzutow

okreslonych w pimie Kancelarn Radcy Prawnego - z 9 marca 2017 1.,

pt. ,Informacia o ﬁiezgodﬁej'z p'ra‘.w.em czynnosci 1 zaniechaniu Zamawiajqcego”. W pismie

tym Radca prawny, dzialajac w imieniu i na rzecz firmy il W

poinformowal KSSiP (Zamawiajacy), a takze Ministra Sprawiedliwosci i Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych, Ze w toku ww. postgpowania przetargowego, Zamawiajacy podjat

niezgodng z przepisami ustawy Pzp, opisang nize] czynnoéé a takze zaniechat podjecia

opisanych nizej czynnoéci, do ktdrych Zamawiajacy byt zobowiazany na mocy Listawy Pzp.

a) Zamawiajacy zaniechal odrzucenia oferty ﬁrmy - A — -
dotyczacej czescl 9 — RzeszOw, pomimo tego, ze oferta za‘iv-.irera razaco niskq"cehq, ktora
jest o 100% nizsza od drugiej w kolejnoéci oferty i razgco zanizona wzgledem wartosdci
przedmiotu zamowienia.

b) Zamawiajacy zaniechal wyboru, jako najkorzystnicjszej oferty w czesci 9 — Rzeszow

przedstawionej przez firme (D SEEENED.

1.11.2. W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

a) Postgpowanie o udzielenie zamdéwienia w czedci 9 — Rzeszow, ktore] dO‘ﬁchy sprawa
 wszezete zostalo 16 lutego 2017 r., zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystnicjsze;
zostalo zamieszczone na stronie intermnetowej KSSiP w dniu 8 marca 2017 r. W dniu

2 marca 2017 r. do KSSiP wptynelo pismo ,,[nformacja o niezgodnej z prawem czynnoici

i zaniechaniu Zamawiajgcego” wzywajace do odrzucenia wykonawcy, proponujacego

w czedei 9 — Rzeszow ceng najnizsza — (INEIEED SR SSEIIR. ko razaco

niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz wyboru, jako najkorzystniejszej oferty

jego klienta — S JEND WEEENP. "/ dniu 3 marca 2017 r. KSSiP udzielil
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odpowiedzi na powyzZsze pismo, w freSci wskazujac, ze nie dokonano jeszcze wyboru
oferty najkorzystniejszej w tej czesci zamdwienia 1 uznano pismo za bezprzedmiotowe.
W piémie z 9 marca 2017 r. z Kancelarii Radcy Prawnego SIS, (ore
wplyneglo po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, podniesiono te same zarzuty,
co w pidmie z 2 marca 2017 r. W odpowiedzi z 16 marca 2017 r. KSSiP podal, Ze cena
zaoferowana przez wykonawce (S ENRGTED SEEED SRR -ostal: przez KSSiP
poddana analizie i1 zostala uznana za niezawierajacg ceny razgco niskiej. W pismie
z 22 marca 2017 r. wezwano KSSiP do przekazania kopii dokumentacji, na podstawie,
ktérej dokonano analizy ceny zaoferowanej przez wykonawce JENEG_GGD Y
S oraz wyznaczenie terminu na zapoznanie si¢ z dokumentacjq postepowania.
Wopismie z 29 marca 2017r. KSSiP przestal skany zadanych dokumentéw
z wylaczeniem tych, gdzie uznat skutecznos¢ zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
oraz. wyznaczyl termin na zapoznanie si¢ z dokumentacjg postepowania. Wykonawca
SRR B o siowil sic w podanym terminie. Natomiast w zakresie
wyjadnienia zaoferbwanej ceny przez wykonawce SiENETEED SEEED IED
LlS_taIO.I_lo, ze.

| W prﬁdmiotowym postepowaniu w czesci 9 zamowienia — Rzeszéw zloZzono 4 oferty
przez.

- S Sp. z 0.0. z ceng 77 352,00 zl,

- oneamms WEEEER - ccn: 64 518,60 zi,

, — AR SRR S - ccn: 32 786,70 74,

. ooy SEEEEEERE . ;. 2 ccns, 66 804,00 21,

KSSiP pierwotnie nie zamierzal wzywaé wykonawcy (NS do zloZenia
wyjasnienn w zakresie ceny oferty gdyz cena z 2017 r. — cena jednostkowa wynosita
18,65 zt na osobg byla wyZsza niz 2016 r. — cena jednostkowa wyniosta 14,95 71
na osobg, przy porownywalnym zakresic zamowienia. Pozniej jednak KSSiP zmienit

zamiar w tym zakresie i w dniu 3 marca 2017 1. wystosowat do «SEEEEIzEGEEGD D

S vcovanie do zlozenia wyjasnienia wysokodei zaoferowanej ceny w czedel 4
Gliwice oraz w czeéci 9 Rzeszow. W dniu 7 marca 2017 r. SEENRGGND SN
S rocstal Zadane wyjadnienia wraz 7 kalkulacja cenowa, jednoczesnie
zastrzegajac tajemnice przedsiebiorstwa w zakresie kalkulacji cenowe;j.

KSSiP oceniajac wyjasnienia, w tym kalkulacje cenowa, wzial pod rozwagg, za jaka cene
w 2016 r. zostalo wykonane zaméwienie oraz, ze zostalo wykonane nalezycie. W wyniku

przeprowadzonej analizy KSSiP w dniu 7 marca 2017 r. przyjat za zasadne

34



i przekonywujace wyjasnienia JEEREGINcGNG_GS SEED SR o2 v dniu 8 marca

2017 r. uznat za prawidlowe zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa,

1.11.3. Wnioski z przeprowadzone] analizy.

W zwigzku powyzszymi ustaleniami nalery uznaé zarzuty w zakresie zlozenia przez i
S S B o(ciy v oczeSci 9 — RzeszOw, jako zawierajacej razaco niska
ceng za bezzasadne. Ponadto, tak znaczna réznica pomiedzy ceng oferty i RNEED
SN OEEER. o ccnami pozostalych ofert, w tym oferty CEIENED NRERER
wobec braku znacznego wzrostu cen rynkowych w ciagu ostatniego roku, byla raczej
wynikiem checi osiggnigcia przez 3 wykonawcow wigkszego zysku (co jest naturalne) niz
zlozenia oferty z razaco niskg cena przez 1 wykonawce.
W zwigzku z tym w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamowienia dotyczacej
czgdcl 9 — Rzeszow w zakresie objetym ww. zarzutami nie stwierdzono nieprawidtowosci
i uchybien.

[akta kontroli str. 10-5268 1 8608-8648]

2. Realizacja umow - gastronomia/catering,

KSSiP zawarla kilkanascie uméw zwigzanych z realizacja wlatach 2012-2017 ushug
restauracyjnych/cateringowych i dzierzawy lokalu uzytkowego iurzadzen oraz sprzatania/
utrzymania czystosci przez firmy G, w tvm na:

2.1, Swiadezenie ushig restauracyjnych na rzecz KSSiP wraz z dzierzawa lokalu
uzytkowego i urzgdzen w celu prowadzenia ushug gastronomicznych, z tego:

a) ushugi gastronomi to 6 umoéw tacznie na 2.111.172,00 zt brutto i od 1 stycznia 2012 r.
do 31 maja 2017 1. zaewidencjonowano 516 faktur zakupu facznie na 1.579.933,00 zi
zawartych w wyniku postgpowan; znak BEF-V-ZP-38-55/2011°" na 427.450,00 zt brutto;
znak BEF-V-ZP-3820-76/2012 (cz.1) na 438.220,00 zt brutto; znak BEF-V-3820-
88/2013 na 460.830,00 zt brutto; znak BEF-V-261-2-48/2014 na 297.556,00 zI brutto;
znak BEF-V-261-2-37/2015 na 328.586,00z1 brutto, znak BD-V.2611.2.21.2016
na 158.530,00 zl brutto.

b) dzierzawa lokalu uzytkowego oraz urzadzen gastronomicznych to 6 umédw - od 1 stycznia
2012r. do 31 maja 2017r. zaewidencjonowano 133 faktury sprzedazy lacznie
na 527.392,13 z} brutto zawartych w wyniku wyzej wskazanych postepowan:

‘— 22011 1. — pow. 422,28 m’, czynsz dzierzawny w wys. 12,80 zt brutto za 1 m’

dzierzawionego lokalu wraz z dzierzawg urzadzen,

' umowa zawarta 30 grudnia 2011 r. z firmy SEEEEDNED SEEENEy SEWP .. rcprezentowany przez
— wiaéciciela i“ — wiaciciela (postgpowsanie nie byto objete badang probg w ramach

Pzp),
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z 2012 r. — pow. 422,28 m’, czynsz dzierzawny w wys. 13,55zt brutto za 1m
dzierzawionego lokalu wraz z dzierzawsg urzadzen,
— z 2013 r. — pow. 422,28 m’, czynsz dzierzawny w wys. 13,55zt brutto za 1 m*
| dzierzawionego lokalu wraz z dzierzaws urzadzen,
— z 2014 r. — pow. 422,28 1n2, czynsz dzierzawny w wys. ‘14,50 zt brutfo za 1'm
- dzierzawionego lokalu wraz z dzierzawa urzadzen,
~ 720151 — pow. 42228 m’, czynsz dzierzawny w wys. 14,50 7} brutto za 1m
dzierzawionego lokalu wraz z dzierzawg urzadzen,
— 2 2016 1. - pow. 360.87 m® czynsz dzierzawny w wys. 15,00 z1 brutto za 1m
dzierzawionego lokalu wraz z dzierzawg urzadzen.
Ponadto, Dzierzawca kazdorazowo zobowigzal si¢ do ponoszenia kosztow zwiazanych
z uzytkowaniem lokalu.

2.2, utrzymywanie czystoSci w budynku glownym KSSiP oraz w budynku Domu
Aplikanta, w tym: 6 uméw lacznie na 3.214.929,00 zt brutto - od 1 stycznia 2012 r.
do 31 maja 2017 r. zaewidencjonowano 70 faktur tacznie na 2.720.163,23 zI zawartych
w wyniku postepowafi; znak BEF-V-ZP-38-54/2011% na 443.570,00 zt brutto; znak
BEF-V-ZP-3824-75/2012 na 569.105,00 zt Dbrutto; znak BEF-V-3820-90/2013
na 512.572,00 zt brutto; znak BEF-V-261-2-50/2014 na 512.690,00 zt brutto; znak BEF-
V-261-2-43/2015 na 604.662,90 zt brutto, znak BD-V.2611.2,21,2016 na 572.329,10 71
brutto oraz 5 umow lacznie na 68.286,44 zt brutto na jednostronne (od zewnatrz) umycie
okien wraz ze stolarka okienna i parapetami (od 1 stycznia 2012 r. do 31 maja 2017 r.
zaewidencjonowano 5 faktur facznie na 68.286,44 zl):

—  umowa - znak BEF-V-381-280/2014/Krak®™ - art. 4 pkt 8 ustawy z 29 stycznia 2004 .
Prawo zamowien publz’cznych64 (dalej: ustawa Pzp) — 12.834,04 zt brutto,
~ umowa znak BEF-V-261-1-663/2014/Krak® - art. 4 pkt 8 ustawy Pzp - 12.550,00 zt
brutto,
— umowa znak BEF-V-261-1-302/2015/Krak® - art. 4 pkt 8 Pzp — 15.350,40 2t brutto,
— umowa znak BEF-V-261-1-655/2015/Krak®’ - art. 4 pkt 8 Pzp — 15.067,50 zt brutto,
umowa znak BD-V-2610.1.275/2016% - art. 4 pkt 8 Pzp — 12.484,50 z brutto.

52 umowa zawarta 13 stycznia 2012 1. z HOTEL 4 Sp. 7 0.0. reprezentowans, przez_—

Prezesa Zarzadu (postgpowanie nie byto objgte badang proba w ramach Pzp).
™ zawarta 8 maja 2014 r. z HOTEL SR Sp. z o.0. reprezentowana przez SIS — Frezcsa Zarzadu.,
b Dz U. z 2013 r,, poz. 907, z pdzn. zm. oraz Dz. U. 2 2015 1., poz. 2164, z p6zn. zm.

* zawarta 19 listopada 2014 r. z JSMSEEERES Sp. z o.o. reprezentowans przez SNNGSENNENED — Prezcsa
Zarzqdu

zawarta 29 maja 2015 r. z‘ SIS Sp. z 0.0. reprezentowana przez SENNEENNED  Prezesa Zarzadu.
" zawarta 24 listopada 2015 r. z SRy Sp. z o.0. reprezentowana przez I - Prozesa

Z'lrzqdu
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Ad. 2.1.a) i 2.2. Gastronomia/catering oraz sprigtanie/utriymanie czystosci, mycie okien.

W oparciu o udostepnione wydruki kont ® oraz udostepnione dowody Zrodlowe
stwierdzono, iz w okresie 1 stycznia 2012 — 31 maja 2017 z tytulu ushug zwiazanych
zrealizacjg uslug restauracyjnych/cateringowych oraz sprzatania/uirzymania czystosci
Swiadczonych w oparciu o ww. umowy, KSSiP zaewidencjonowata w badanym zakresie 591
taktur zakupu (wraz z korektami) tacznie na 4.368.382,67 z1 brutto, w tym:

2) G SRR WP s ¢ (lacznie gastronomia 1.579.933,00 z1)

— 92 dokumenty zaewidencjonowane w 2012 r. facznie na 404,097,00 zt brutto,

— 109 dokumentéw zaewidencjonowanych w 2013 r. facznie na 354.702,00 zt brutto,

—~ 91 dokumentéw zaewidencjonowanych w 2014 r. tacznie na 268.630,00 z! brutto,

— 103 dokumenty zaewidencjonowane w 2015 r. facznie na 208.525,00 zt brutto,

— 86 dokumenty zaewidencjonowane w 2016 r. facznie na 224.633,00 zt brutto,

~ 35 dokumentoéw zaewidencjonowanych do 31 maja 2017 r. tacznie na 119.346,00 zi

brutto.
b) HOTEL Sp. z o.o./ SRR Sp. z o.0. (lacznie sprzeitanie 2.720.163,23 zl)

— 14 dokumentéw zaewidencjonowanych w 2012 r, lacznie na 460.077,05 zt brutto,

— 13 dokumentéw zaewidencjonowanych w 2013 r. tacznie na 470.572,50 zt brutto,

— 14 dokumentéw zaewidencjonowanych w 2014 r. 1q¢znie na 484.985,74 zt brutto,

— 12 dokumentéw zaewidencjonowanych w 2015 r. tacznie na 510.851,02 zt brutto,

— 12 dokumentéw zacwidencjonowanych w 2016 r. 1acznie na 593.968,31 zt brutto,

— 5 dokumentéw zaewidencjonowanych do 31 maja 2017 r. lacznie na 199.708,61 71

brutto.
¢) HOTEL Sl Sp. z o.o./ SR Sp. 7 0.0. (mycie okien 68.286,44 z1)

— 2 dokumenty zaewidencjonowane w 2014 r. facznie na 25.384,04 zt brutto,

— 2 dokumenty zaewidencjonowane w 2015 r. facznie na 30.417,90 zi brutto,

— 1 dokument zaewidencjonowany do 31 maja 2017 r. lacznie na 12.484,50 z! bruito.
Zgodnie z zapisami udostepnionych uméw, platnosci z tytuhu przedtozonych faktur mialy by¢
realizowane przez zamawiajacego w terminie 14 dni od dnia ich przedlozenia na wskazany
przez Wykonawce na fakturze rachunek bankowy. W przypadku niedochowania przez KSSiP

terminu, wystgpowano o prolongate

¥ zawarta 12 lipca 2016 r. z- Sp 7 0.0 Ieprezentowanq przez (R czcsa 7 arzadu.
“001- GASTRONOMIA; 201P-01-GASTRONOMIA; 201 P-05- GASTRONOMIA,; 201P-06-GASTRONOMIA;
201P-09-GASTRONOMIA, 201 9D i 201-
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. . f e 0 -
Ustalono, po przeprowadzonej analizie dokumentéw Zrédiowych " oraz zapisow

. ' . A
w ewidencji ksiggowej ', iZ

w 2012 r. zaewidencjonowano skan faktury VAT 122/2012 z 6 czerwca 2012r.
wystawionej przez ANy SR : ¢ tyt. ,.Cotering — zal nr 1 do
Rozp. Min. Fin. Z 04.1V.2011 do Ust. VAT (Dz.U. Nr 73 poz. 392 — $niadanie (...) obiad
(...) kolacja (...) przerwy kawowe” na 36.380 zl brutto (oznaczonej ZP/2012/7/0003)
otrzymanej réwniez w formie papierowej (oznaczongj ZP2012/7/0060). Z wyjasnied
z 6 lipca 2017 r. wynika, iz byla to sytuacja jednostkowa. ]jokonano podwdjnej platnosci
(4 17 lipca 2012 r.). Nienalezne $rodki zostaly przez spétke zwrdcone KSSiP 23 sierpnia
2012 r. Przy czym nie badano czy KSSiP jako podatnik, sktadata korektg deklaracji VAT
w tym zakresie,

na 7 fakturach wystawionych w czerwcu 2013 r. (poza 1 przypadkiem faktury
wystawionej w maju) widnieje piccze¢ PRZELEW z data majowa, za§ w ewidencji
ksiegowe]j wskazana jest data czerwcowa:

- HOTEL S Sp. z oo. nr 586/2013/Z z 30 maja 2013 1. (oznaczona
ZP/2013/6/0074) na 41.935 z1 - zaptata: pieczec 20 1ﬁaja 2013 r., W ewidenciji widnieje
20 czerweca 2013 r.,

- el S N s c: nr 113/2013 z 8 maja 2013 r. (oznaczona
ZP/2013/6/0090) na 1.008 zt - zaptata: pieczgé 24 maja 2013 r., w ewidencji widnieje
25 czerwea 2013 r.; nr 114/2013 z 8 maja 2013 r. (oznaczona ZP/2013/6/0053)
na 1.708 zt - zaplata: piecze¢ 18 maja 2013 r., w ewidencji widniegje 19 czerwca
2013 r.; nr 116/2013 z 8 maja 2013 r. (oznaczona ZP/2013/6/0054) na 162 zl - zaplata:
pieczeé¢ 18 maja 2013 r., w ewidencji widnieje 19 czerwca 2013 r.; nr 118/2013
z 10 maja 2013 1. (0znaczona ZP/2013/6/0062) na 3.374 z1 - zaplata: piecze¢ 19 maja
2013 r., w ewidencji widnieje 20 czerwea 2013 r.; nr 151/2013 z 24 maja 2013 r.
(oznaczona ZP/2013/6/0063) na 3.413 =zl - zaplata: piecze¢ 19 maja 201371,
w ewidencji widnigje 20 czerwea 2013 r.; nr 165/2013 z 30 maja 2013 r. (0znaczona
ZP/2013/6/0097) na 1.632 zt - zaptata: piecze 24 maja 2013 r., w ewidencji widnieje
25 czerwea 2013 1.

Z wyijasniefi z 7 lipca 2017 r. * wynika, iz pieczatka PRZELEW na fakturze ma charakter
nieformalny, a informacje o terminie zaplaty wynikaja z zapiséw na koncie 1 wyciagow

bakowych,

™ 516 faktur wystawionych w latach 2012-2017 przez ¢S EEREY D : - EEEESEEENNN.
" wydruki kont ushigi restauracyjue/cateringowe: 201-GASTRONOMIA; 201P-01-GASTRONOMIA; 201P-05-
GASTRONOMIA; 201P-06-GASTRONCMIA; 201P-09-GASTRONOMIA,

> glownego ksiegowego KSSiP, skierowanych w odpowiedzi na wniosek nr 10 z 6 lipca 2017 1.
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— KSSiP posiada dwa rozniace sig¢ sposobem zaplaty egzemplarze faktury o tym samym
numerze VAT85/2014 wystawionej 28 marca 2014 r. przez ISEEED SNND
P . ¢ (w tym jeden przekreslony otdwkiem z opisem merytorycznym na odwrocie).
— faktura oznaczona ZP/2014/4/0074 — KSSiP w odpowiedzi na wniosek nr 13 z 7 lipca
2017 r, przekazala wydruk wiadomo$ci e-mail z 18 kwietnia 2014 r. skierowanej

od SRS <o AR, - <ttrcgo wynika, Ze ze wzgledu na blad na

fakturze, poprawiona faktura zostanie dostarczona jak najszybciej”,

— z opiséw (badZ protokoléw odbioru) czesel faktur od GEE NN SNREED T
s. ¢. wynika, Zze wykonanie ustugi bylo zgodnie z umowa, a nastepnie byla wystawiana
korekta ze wzgledu na niezgodno$¢ z zamodwieniem (przykiadowo dokumenty oznaczone
ZP/2015/12/0207; ZP/2015/12/0208, ZP/2017/4/0160, ZP/2017/4/0161),

—  opis faktury HOTEL GHEEB Sp. z o.o. nr FV118/2012/Z z 31 stycznia 2012r.
zaewidencjonowanej na koncie 201-SENE w marcu 2012 r. wskazuje, e wydatek
dotyczy umowy z 28 stycznia 2010 r. — z treSci udostgpnionej umowy wynika, iz
obowiazywata ona jedynie do 30 kwietnia 2010 r. Z wyjasnien z 20 lipca 2017 r. wynika,
iz pracownik Domu Aplikanta nanidst bledng date.

Odnosnie zas do dokumentacji ushig sprzatania uwag nie wniesiono.
Ad. 2.1.b) Dzieriawa lokalu uiythowego i urzgdzen.

KSSiP dzierzawita firmie ¢S AEENNE) QMEP s c ruchomosci, w tym

urzadzenia wykorzystywane do $wiadezenia ustug gastronomicznych, ktore otrzymata
w nieodptatne uzyczenie od Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Zgodnie z wyjasnieniami
z 5 lipca 2017 r. cyt. ,,Ruchomosci (...) przekazane zostaly (...) Szkole w uwzglednieniu (...)
wniosku z dnia 16 listopada 2009 r. (...). Z tresci (...) uwzglednionego przez Prezesa Sqdu
Apelacyinego w Krakowie wniosku wynika (...), ze (..) Szkola mogla przekazanymi jej
sktadnikami majgiku ruchomego dysponowaé przez czas nieoznaczony, nie miala obowigzku
ich zwrotu, a byly one przeznaczone na realizacje zadan publicznych. Do takich publicznych
zadan nalezy (...) wskazane w ustawie z dnia 23 stycznia 2009 v. o Krajowej Szkole

Sgdownictwa i Prokuratury prowadzenie aplikacji ogélnej ispecjalistycznych, a takze

™ anulowanie faktury jest czynnodcia, ktéra powoduje, Ze transakeja w ogdle nie miala miejsca, W konsekwencji
anulowana transakcja nie pojawia si¢ w ewidencjach, nie koryguje sie jej do zera. Niemniej faktura anulowana
nie moze byé wyrzucona i zapomniana. Nadanie fakturze numern powoduje, ze kolejna faktura powinna
obejmowad juz nastgpny numer, W szezegdlnosei nie powinno sig wystawiad faktury z numerem wezeéniej
przeznaczonym dla fakiury anulowanej, UWAGA faktura, ktora otrzymat adresat (nabywca) stanowi fakture
wprowadzona do obrotu. Nie mosna je] amilowad. Jedynie faktura, ktdra nie dotarta do odbiorcy stanowi
podstawe do anulowania. Przy anulowaniu nalezy skre§lié¢ tre$¢ oryginatu i kopil faktury i dokument opisaé:
sanulowano z powodu.,.”. Faktura w obu egzemplarzach powinna znalezé sie w dokumentacji podatnika
(wystawcy). Spowoduje  to, Ze numeracja wystawianych faktur  bedzie kompleina  (patrz
http://www. vat. pl/anulowanie-faktury--korekty-faktur-8277/ ).
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realizowanie szkolen ustawicznych. Prawidlowe wykomywanie tych zadan wymaga natomiast
zapewnienia aplikantom podczas zjazdow szkolemiowych oraz pobytu w Domu Aplikanta
mozliwosci skorzystania z uslug gastronomicznych, a uczestnikom szkolewr ustawicznych —
wyzywienia. Stgd tez, celem uniknigcia dodatkowych kosztéw zwigzanych z zatrudnianiem
obstugi kuchni i stoléwki (kucharze, kelnerki, pomoc kuchenna) oraz prowadzenia stoléwki
(..) na co (...) w ramach dotacji brak bylo odpowiednich $rodkéw — pomieszczenia kuchni
i stolowki wraz z wyposazeniem, byly udostgpniane podmiotom zewnetrznym na podstawie
stosownych umdw, zwilaszcza ze z §1 pkt 4) (...) umowy uzyczenia wnr 1/2009 z dnia

4 listopada 2009 r. wynikalo, ze Krajowa Szkota ma prawo pobieraé pozytki cywilne, jakie

przynosi przedmiot uzyczemia. (...) Od 2016r. (..) Szkola jest (..) wiascicielem (...)

nieruchomosci, a w tym lokalu, w ktérym mieSci sig kuchnia i stolowka”.

Ustalono, ze lokal oraz sprzgt nie byty kazdorazowo przekazywane wykonawcy ustugi
i zdawane po zakonczeniu umowy protokolamie (udostepniono jedynie dokumentacje dot.
umowy BD-V.2611.2.21.2016 obowiazujacej od stycznia 2017 r.).

Bufet jest prowadzony na terenie Domu Aplikanta (ul. Przy Rondzie 5, 31-547 Krakow,
wejscie od strony ul. Mosiezniczej), na tytach recepcji.

Z analizy zapisdéw na koncie 200-GASTRONOMIA oraz udostepnionych dowodow
zrodlowych (133 faktury sprzedaiy74 lacznie na 527.392,13 z1 brutto) wynika, ze KSSiP
zgodnie z postanowieniami umowy wystawiata, co miesigc dwie faktury:

— czynsz dzierzawny lokalu uzytkowego wraz i'dzierZawac'urzqdzeﬁ (okazano 67 faktur),

— koszty zwigzane z uzytkowaniem lokalu: rozliczenie energii cieplnej proporcjonalnie do
zajmowanej powierzchni, rozliczenie za zakup energii elektrycznej 1 ushige
dystrybucyjna zgodnie z odeczytami, rozliczenie zuzycia wody i Sciekéw zgodnie
z odczytami (okazano 66 faktur).

Odnosnie do ww. dokumentacji nie stwierdzono nieprawidlowosci w  stosunku
do zawartych umow.

[akta kontroli str. 5269-5535 i 8608-8648]

3. Prawidlowos$é zawierania uméw cywilno-prawnych z s¢dziami.

W ramach udostgpnionych wykazdéw umow cywilnoprawnych oraz wykazu poniesionych
wydatkéw w latach 2012 — 2017 do kontroli wybrano wydatki dotyczace uméw zawartych
z 125 osobami w latach 2011-2016 (dobér celowy). W ramach ww. proby KSSiP udostepnila
poswiadczone za zgodnosé z oryginatem dowody finansowe dokumentujace 384 wydatki:
listy plac; umowy, w tym: zlecenia; o dzielo; o dzieto z przeniesieniem praw majatkowych;

o dzielo 1 przeniesienie majatkowych praw autorskich; rachunki wystawione przez

" wystawione sg przez KSSiP na S SENEND TN :.c. N1P: SR
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wykonawcow wraz z zataczonymi rozliczeniami kosztéw podrézy (samochod, kolej, samolot)

oraz fakturami, rachunkami lub notami za nocleg.

Na podstawie analizy ww. materiatéw ustalono, ze:

w dwéch przypadkach nie wskazano pelnej daty zawarcia umowy, nie okreslono dnia
wskazujac jedynie miesiac i rok (listopad 2011 r.)° oraz w 1 przypadku nie okre€lono
daty zawarcia aneksu’®,

w 2012 roku, zwrot kosztow podrdZy nastapit niezgodnie z zapisami § 9 Zarzadzenia
nr 68/2010 dyrektora KSSiP z dnia 2 sierpnia 2010r. w sprawie szczegdlowych
warunkdéw odbywania podrézy stuzbowych na obszarze kraju i poza granicami kraju oraz
ustalania i rozliczania naleznosci z tytulu podrdzy. A mianowicie w rozliczeniu kosztéw
podroZzy wzwiazku z przeprowadzaniem zajeé¢ wdniach 26-28 listopada 2012r.
w Osrodku Migracyjnym Ksiag Wieczystych oraz w Sadzie Okregowym w Kroénie
wykladowca wskazat 718,78 zt'’ jako koszty przejazdu 860 km wlasnym samochodem
pomimo, iz w pidmic NS WHEERS ~ 28 listopada 2012 r, dot. proéby o rozliczenie
zwrotu kosztdw podrozy uwzgledniajgc 100% stawki, w uzasadnieniu wskazano
ze cyt. ,Podroz stuzbowa na trasie Wroclaw-Krosno-Wroctaw odbyta zostala wraz
z wykladoweq SIS SRR ':6ra z uwagi na wspdlng podréz nie rozliczyla kosziéw
podrézy w uzupelnionym przez nig rachunku”. Powyzsze stanowi naruszenie zapiséw
umowy o dzieto OSU-1120/L/2012 z 27 listopada 2012 r., cyt. ,Zamawiajgcy zwrici
Przyjmujgcemu zaméwienie koszty podrizy na trasie Wroclaw-Krosno-Wroctaw przy
odpowiednim zastosowaniu postanowien Zarzqdzenia Dyrektora Krajowej Szkoly
Sgdownictwa i Prokuratury wnr 68/2010 z dnia 2 sierpnia 2010 r. w sprawie
szczegblowych warunkow odbywania podrozy stuzbowych (...} Zwrot kosziéw przejazdu
(..) nastgpi pod warunkiem przedstawienia przez Przymujgcego zamdwienie
oswiadczenia”, W zwiazku ze stwierdzeniem w o$wiadczeniu, ze wyktadowczyni
podrézZowata samochodem prywatnym sama ze soba zgodnie z zapisami § 9 ust. 1
Zarzgdzenia nr 68/2010 zwrot kosztéw przejazdu powinien nastapié w wysokosci
stanowiacej iloczyn przejechanych kilometrow oraz stawki w wysokosci 60% kwoty za
jeden kilometr przebiegu, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2

ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 t. o transporcie drogowym’®,

> umowy o dzielo z przeniesieniem praw majatkowych: nr BD-I11-0891-17/11/1/11 (wykonawcy: SR

A S _) i nr BD-I11-0891-17/41/2/11 (wykonawcy: SEEGNGD,
— )

" aneks nr 1 do umowy ¢ dzielo nr OSU-VIII- 6/1/ 12 z 11 czerwea 2012 . (wykonawcey: —-

7 860 km x 0 8358 zk za kﬂometr

4. Dz.U. 22007 1. Nr 125, poz. 874, z pdin. zm,
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— w2012 roku, zwrot wykladowcy kosztéw podrézy zwiazane z dojazdem wykladowcy
3 grudnia 2012 r. do Os$rodka Migracyjnego Ksigg Wieczystych oraz do Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze na przeprowadzenie zaje¢ byt wyzszy o 46zt
od wskazanego w rachunku do umowy o dzieto oraz w zataczonym do niego rozliczeniu
kosztéw podrozy  udostepmionym wraz z o§wiadczeniem o podrézy samochodem
prywatnym wraz z dwiema wyktadowczyniami (co dawalo mozliwo§é rozliczenia
kosztow w 100% kwoty za jeden kilometr przebiegu, okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie ww. ustawy) oraz nocie ksiggowe] za nocleg na 46,00 zi. A mianowicie
taczna nalezno$¢ wynosita 1.811,78 zl, w tym za przeprowadzenie zaj¢¢ 1.500,00 zt oraz
koszty przejazdu i noclegu 311,78 715 Zag w libcie ptac LPuDZ/KCUS/2012/12/4 w tym
zakresie widniejg koszty w tacznej wysokosci 185778 zl, w tym za przeprowadzenie
zajec 1.500,00 zt oraz koszty przejazdu 311,78 zt oraz noclegu 46,00 z1,

— ze w 13 przypadkach na umowach (11 zlecen, 2 o dzielom) nie naniesiono numeryu
umowy, w tym 3 przypadki - dot. 2011 r,, 1- 2012 1., 4 - 2013 r., 5 - 2014 r. Na brak
zamieszczania w umowach numeru wymaganego Instrukciq przygotowania, obiegu,
zawierania i refestracfi umow w Krajowej Szkole Sqdownictwa t'PmkummryS?‘, ZWIacano
juz uwage w Wystapieniu pokontrolnym BKA-1-0912-4/16/42 z 13 lipca 2016 1.,

- w kilku przypadkach rachunki zostaly wystawione przez Wykonawce kilka miesigey
od uptynigcia terminu wykonania dzieta. Powyzsze dotyczy umoéw autorskich o dzieto:

— nr OSW-I-1131-2/131 nr OSW-I-1131-3/13 zawartych odpowiednio 17 1 26
wrzeénia 2013 r. na wykonanie dzieta™:

— na temat oceny poziomu zadowolenia aplikantow aplikacji sgdziowskie;

1 prokuratorskiej, w tym: opracowanic kwestionariusza ankiety do 24

wrze$nia 2013 r.; zakodowanie wynikow 1 sporzadzenie bazy danych;

analiza danych 1 przygotowanie raportu w terminie do 31 pazdziernika

2013 r,,

— na temat opinii wyktadowcoédw KSSiP w zakresie prawidlowosci konstrukcji

programow szkolen w aspektach przedmiotowym 1 metodycznym

" rozliczenie w ramach kosztéw podrozy 02-03.12.2012 1. koszty dot. umowy o dzieto nr OSU-1139/1./2012
z 3 grudnia 2012 r. (Y SN

¥ w tym koszty przejazdu 265,78 zt (318 km x 0,8358 z1) i koszty noclegu 46,00 zt.

¥ dwie umowy zlecenia z 1 wrzednia 2011 r. (R, vmowa zlecenia z 24 listopada 2011r.
G ); umowa zlecenia z 11 grudnia 2012 r. (MEENEND WM umowa zlecenia
217 kwietnia 2013 r. (SN SEEED); vmowa autorska o dzielo z- 10 wrzednia 2013 r. (SN0 SEEEDD;
umowa o dzieto 2z 18 listopada 2013 r. (NS HNEN); vmowa zlecenia z 11 marca 2013 r. (N
Sy’ oz picé umdw zlecenia z 21 styeznia, 5 marca, 14 kwistnia, 23 i 30 maja 2014 r. (NN
: wprowadzona zarzadzeniem Dyrektora KSSiP nr 239/2012 z 10 pazdziernika 2012 r,
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dla aplikacji ogdlnej, sedziowskiej 1 prokuratorskiej oraz z punktu widzenia
stawianych im celéw dydaktycznych, obejmujace: opracowanie
kwestionariusza ankiety do 10 pazdziemika 2013 r.; zakodowanie wynikow
i sporzadzenie bazy danych; analiza danych, przygotowanie raportu

i prezentacja wynikow do 30 listopada 2013 1.

W obydwu przypadkach rachunek zostal wystawiony 4 _ lutego 2014 r.

(tj. w kolejnym roku podatkowym) na kwoty wynikajace z zawartych umow,
odpowiednio na 6.500 2zl oraz 7.000, z! iwykazany wliscie plac
LPuDZ/ADM/2014/02/2,

-~ umowa o dzieto z przeniesieniem autorskich praw majatkowych nr OSU-VIII-38-
4/12/13 z 3 stycznia 2014 1. * na opracowanie modyfikacji kursu e-learningowego

"Przestgpstwa komputerowe" z terminem realizacji do 31 grudnia 2014 r. 8

na 10.989,00 zt zostata rozliczona dwoma rachunkami z 3 listopada 2015 r. oraz
8 czerwea 2015 1, odpowiednio na 9.011,00 zt i 1.800,00 3,

w umowie z 11 marca 2013 1.* zawartej na okres od 11 marca do 15 kwietnia 2013 1.
w § 3 zawarto niemozliwy do spelnienia warunek, odnoénie do terminu wyplaty
przystugujacego Zleceniobiorcy wynagrodzenia do 15 kwietnia 2013 1., bez wskazania,
ze Zleceniobiorca jest zobowigzany do tego dnia wystawi¢ rachunek. Rachunek
na 2.700,00 z1 zostat wystawiony 16 kwietnia 2013 r.,

w umowie zlecenia z 2014 r. okreslono stawke za godzing pracy, jednakZe nie okreslono
limitu kwotowego ani godzinowego®’, co wskazuje na niewlasciwe zabezpieczenie
interesu KSSiP. Zalecenia w analogicznej kwestii wydano w Wystapieniu Pokontrolnym
z 21 pazdziernika 2014 r.,

w dwoch przypadkach nie okreslono terminu wykonania dzieta za§ w jednym przypadku
nie dookreslono terminu przeniesienia praw autorskich wskazujac jedynie, zZe
cyt. ,,Przeniesienie praw (...) nastgpi z chwilg przyjecia Dziela przez Zamawigjgcego” 8
brak okre§lenia w regulacjach stosowanej od 2011 r. (jedynie na podstawie ustnego

poleceniem dyrekiora KSSiP) stawki 153 zl za prowadzenie zajgé seminaryjnych.

¥ dot. realizacji projektu wspoHinansowanego ze §rodkéw FEuropejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
priorytetu V "Dobre zarzadzanie" programu POKI. Dzialanie 5.3 - "Wsparcie na rzecz realizacji strategii
lizbofiskiej" (85%) oraz z budzetu padstwa (15%) zgodnie z zawarta umowa nr -POKI..05.03.00-00-012/11
Sg( i3 lipca 2012 1.

.

* umowa zlecenia z 21 stycznia 2014 r. (REEEEEGGGGEED)

% umowa o przeniesienie majatkowych praw autorskich nr 6/2015/K z 2 lutego 2015 r. oraz dwie umowy
o dzieto nr OSW-II-0121-276/2015 z 23 marca 2015 r. i nr OSW.II-0121-1109/2015 z 7 grudnia 2015 r,
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Na powyzsze zwrocono uwage w trakcie wezesniejszej kontroli BKA, wskazujac, 7e
zasady przyznawania wynagrodzert nie powinny by¢ stosowane w sposéb dorozumiany,
— nigjednolite okre$lanie terminu zaptaty:

— np. po stwierdzeniu wykonania pracy i jej przyjecia na podstawic rachunku; 7 dni
od dorgezenia rachunku; 7 dni od dnia zaakceptowania i doreczenia rachunku;
14 dni od przediozenia rachunku; 21 dni od otrzymania rachunku,

— 3 dni od zaakceptowania rachunku; 14 dni od daty doreczenia prawidlowo
wystawionego rachunku; 21 dni od otrzymania prawidlowo wystawionego
rachunku; 30 dni od ztozenia prawidtowo wypetnionego rachunku,

- w przypadku rachunkéow do uméw o dzieto i przeniesienie majatkowych praw
autorskich brak jest na nich wskazania dat: wystawienia rachunku; stwierdzenia
przez wydawce, Ze dzielo zostalo wykonane zgodnie z warunkami zawartej
umowy, potwierdzenia przez wydawce, dokonania sprawdzenia pod wzgledem
merytorycznym. Z zawartych umow, wynika, ze z dniem podpisania umowy autor
dziela przenosi na wydawcg, a wydawca nabywa, niczym nieograniczone
wylaczne prawa autorski majatkowe do dziela w zakresie korzystania
i rozporzadzania nim w catoéci lub we fragmentach, bez ograniczen czasowych,
przestrzennych i iloSciowych, jako utworem odrebnym lub wspélnie z innym
utworem Jub innymi utworami, w tym w ramach umdw zbiorowych,
w szczegllnodci za§ w ramach: wydawnictw ksiazkowych, czasopism, baz
informacji prawnej, baz danych, w zbiorach pi$miennictwa, w tym takze
elektronicznych i zamieszczanych w  sieciach informatycznych, wlaczajac
w to programy komputerowe, oraz do pobierania wynagrodzenia na okre§lonych
wumowie polach eksploatacji. Wynagrodzenie za§ miato by¢ uiszczone
w terminie 30 dni od dnia zlozenia przez autora prawidlowo wypelnionego
rachunku.

Umowa powinna regulowaé, takie rzeczy. Wskazany termin powinien byé¢ dla KSSiP
korzystny i powinien by¢ uzgodniony tak aby zapewni¢ mozliwosdci terminowej zaplaty,
- we wszystkich umowach podpisanych ze strony KSSiP z upowaznienia dyrektora przez

- sedziego SHNEEEERD SR, kicrownika Dziatu Programdéw w OSW KSSiP,

- sedzie SN S, icrownika Dzialu Programéw w OSW KSSiP, |

~ sedzic {NED RN, :16wncgo specialiste w KSSiP,

w komparycji umowy wskazany jest sedzia GENNNND. zastepca dyrektora KSSiP ds.
Aplikacji a nie osoba podpisujaca 1.11’110\?{(("2 7e stroﬁy KSSiP, Zatem, reprezentant KSSiP,

ktory dziala za strong umowy w chwili jej zawarcia wskazany na pierwszej stronic
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umowy i sktadajacy pod nia podpis to inne osoby. Zeby dzialania reprezentanta miaty
skutek dla strony umowy reprezentant musi by¢ wilasciwie umocowany. W takim
przypadku wykonawca nie ma gwarancji, czy podpis zloZony pod umowa przez
reprezentanta strony spowodowal, ze umowa zostala skutecznie zawarta ze strona,
Kontrolujacym w trakcie ninicjszej kontroli nie okazano zarzadzen oraz upowaznien
w tym zakresie,
—  cze&¢ udostepnionej dokumentacji byta niekompletna (nie okazano umoéw lub ich czgsci
badz rachunkow czy zarzadzen).
[akta kontroli str, 5536-8607]
IV. OGOLNA OCENA DZIALALNOSCI KSSiP

Majac na wzgledzie ustalenia kontroli oraz oceny czastkowe badanych obszaréw ogdlnie

dziatalno$é Jednostki ocemiono negatywnie. Na powyiszg ocene maja wplyw nizej
wymienione oceny czastkowe. Dziatalno$é¢ Jednostki w zakresie:
1. prowadzenia zamdéwien i konkurséw, oceniono negatywnie z uwagi na:

~  podejrzenie braku zapewnienia konkurencyjnosci wérdd podmiotow ubiegajacych sig
o uzyskanie zamoOwienia publicznego na wustugi utrzymania czystosci/sprzatania
w budynkach KSSiP. Nieprawidtowoséci dotyczyly czynnoSci w przygotowaniu
postepowan w trybie zapytania o ceng przy doborze wykonawcow do zaproszenia
do ztozenia oferty, dokonane bez zachowania zasad konkurencji, bezsironnosci
1 obiektywizmu,

— naruszenie w spos6b istotny przepisow dotyczacych zamdwien publicznych
w zakresie sporzadzania opisu warunkéw udzialu wykonawcéw, opisu kryterium
oceny ofert, a takze przy ocenie spetniania warunkdw przez wykonawcow,

— lamanie zasady pisemnodci ijawnosci postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego - brak protokolow postgpowania w trybie zapytania o ceng oraz w trybie
przetargu muieograniczonego. Naruszenia dotyczace wykluczenia wykonawcdw,
poprzez zadanie od wykonawcow danych niezgodnie z przepisami zawartymi
w art. 25 ust. 2 ustawy Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. opisanie sposobu dokonania oceny spetnienia
warunku wiedzy i do$wiadczenia byto niezgodne z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp oraz
stanowilo ztamanie zasady rownego traktowania wykonawcow wynikajacej z art. 7 ust
1 ustawy Pzp. Ponadto stanowilo czyn noszacy znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslony w art. 17 ust. 1 pkt 3 undfp. Jednakze ze wzgledu na
uptyw 3 lat od czasu popelnienia ww. czynu nastapifo przedawnienie jego karalnosci

na podstawie art, 38 ust. 1 ww. ustawy.
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2.

3.

brak oswiadczen z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. NiezloZenie ww. o§wiadczenia stanowi
czyn noszacy znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslony
w art. 17 ust. 4 undfp. Jednakze ze wzgledu na uptyw 3 lat od czasu popelnienia ww.

czynu nastapito przedawnienie jego karalno$ci na podstawie art. 38 ust. | ww. ustawy,

gospodarowania Srodkami finansowymi, oceniono pozytywnie z zastrzezeniami

Z uwagi na:

zaksiggowanie w 2012 r. dwukrotnie tej samej faktury VAT (skanu a nastepnie
otrzymanej rowniez w formie papierowe)j oraz dokonanie podwdinej platnosci za
t¢ sama ustuge. Po ponad miesigeu, nienalezne $rodki zostaty przez spotke zwrdcone
KSSiP. W przypadku uzasadnionego braku mozliwosci uzyskania zewnetrznych,
obcych  dowodow  Zrédtowych  kierownik  jednostki —moze  zezwolid
na udokumentowanie operacji gospodarczej za pomocg ksiegowych dowoddéw
zastgpezych, sporzadzonych przez osoby dokonujgce tych operacji, jednakze nie moze
to dotyczy¢ operacji gospodarczych, ktorych przedmiotem sa zakupy opodatkowane
podatkiem od towardw i ustug,

niewlasciwe opisywanie dowoddéw ksiegowych, w tym: bledy w opisach
merytorycznych faktur oraz omytki odnos$nie pomocniczego wskazania daty przelewu,
brak protokolarnego przekazywania dzierzawionego lokalu oraz sprzetu wykonawcy

ustugi 1 protokotdw ich zdawania po zakonczeniu umowy,

zawierania  umow  cywilno-prawnych  zsedziami  oceniono  pozytywnie

z zastrzezeniami z uwagi na:

niezachowanie naleZytej staranno$ci przy sporzadzaniu umow,
wadliwosé zawartych umow-bledy w zapisach,

niepelne/niewta$ciwe zabezpieczenie interesu KSSIiP w umowach z wykladowcami,

Wobec powyzszego, uwzgledniajac dotychczasowe podjecie przez kierownictwo KSSiP

szeregu czynnos$ci majacych na celu wdrozZenie zalecenn wydanych w wyniku wezesniejszych

kontroli przeprowadzonych przez ...(czesciowo obej'mujqcybh obecnie badany obszar), zaleca

sie:

~ prowadzenie i dokumentowanie postgpowan, zgodnie z zasadami wynikajacymi z ustawy

Pzp, z zachowaniem postaci pisemnej, we wiaiciwej formie, w sposob odzwierciedlajacy
w pelni przebieg wszystkich kluczowych ezynno$ei zwigzanych z postepowaniem,

biezacy nadzor nad prawidlowoécia realizacji przez pracownikéw nalozonych na nich
zadan i obowiazkow; powyzsze powinno zapewnié sumienne i terminowe wypetnianic

obowiazkéw przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, przestrzeganie wewnetrznych
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procedur, dokumentowanie okre§lonych dziatai lub stanu faktycznego we wiasciwej
formie 1 wymaganych terminach, bez pomijania okre$lonych faktow i okolicznosci,

— zachowanie nalezytej starannoéci przy sporzadzaniu umoéw, przestrzegajac jednoczesnie
regulacji wewngtrznych (Instrukcji przygotowania, obiegu, zawierania i rejestracji umdw
w Krajowej Szkole Sgdownmictwa i Prokuratury) oraz zapewniajac w treSci umow
wlasciwe 1 adekwatne zabezpieczenie interesu KSSiP,

— bezwzgledne dokonywanie odbioréw przedmiotu zamdwienia oraz odzwierciedlanie

stanu faktycznego w protokotach odbioru.

Stosownie do art. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt. 3 ustawy o kowiroli w administracyi
o sposobie wykonania zalece, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usuniccia stwierdzonych nieprawidtowosei.

Jednoczednie informuje, Zze zgodnie z art. 48 wyzej przywolanej ustawy od wystapienia

pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Kierownik jednostki kontrplujgeej

Z upo

%O- Q%Wgﬂswa >PIR

Sporzadzono w dwdch egzemplarzach:

1. Dyrektor KSSiP Malgorzata Manowska,
2. ala.

, a-".
STARSZY SPECIALISTA
A Pudziamomela_

Anna Pudzignowsta
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