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Warszawa, Z marca 2016 r,

MINIS TR
SPRAWIEDLIWOSCI

BIKA-1-0912-2/16 [ 4,
UNP: 46 0322 ~0042 8

Pan
Jacek Eupaczewski

Dyrektor Schroniska dia Nieletnich

w Chojnicach

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

L. INFORMACJE O KONTROLI

Jednostka kontrolowana: Schronisko dla Nieletnich w Chojnicach (dalaj: Schronisko,
Jednostka) ‘
Kontrolerzy: Anna Szymanska — starszy specjalista i Marcin Lewczuk — giov\r(ny specjalista,
dzialajacy na podstawie upowaznien nr: 82016 i 7/2016 wydanych z up. Ministra
Sprawiedliwosci przez Pana Jakuba-Jamke, Zastepce Dyrektora Biura Kontroh 1 Audytu
Wewngtrznego ' .i

Zakres Kontroli: weryfikacja zasadnosci skargi z dnia 28.12.2015 r. zlozoqej do Ministra
Sprawiedliwosci | |

Termin kontroli: 22.02-4.03.2016 r., w tym w siedzibie Jednostki 22 —26.02.2@16 T,

Okres objety kontrolg: od sierpnia 2012 do grudnia 2015 1. |

Tryb przeprowadzania kontroli: tryb uproszczony (kontrola nieplanowa)

II. USTALENIA WSTEPNE

Dyrektorem Zakladu w okresie objetym kontrola byl i jest obecnie Pan Jacek
Fupaczewski (dalgj: Dyrektor).

Kontrola zostala wszczgta w zwiazku z decyzja Pana Patryka Jakiego, Seckretarza
Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci z dnia 19.01.2016 t. o podjeciu kontroli w celu
weryfikacji zasadno$ci skargi z dnia 28.12.2015 r.

[akta kontroli str, 1- 6]

Al. Ujazdowskie 11, 00-930 Warszawa
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L. USTALENIA SZCZEGOLOWE
1. Dokonywanie zakupéw towaréw i ustug

Z uwagi na brak regulacji wewngtrznych, ktérych stosowanie zapewnito by, ze wydatki
zwigzane ze szkoleniami dokonywane bedg oszczednie i z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych nakladéw oraz w zwiazku z nieustaleniem optymalnej
wysokosci wydatku zwiazanego ze szkoleniem z pierwszej pomocy przedmedyczne;,
warunkow ustugi (w szczegélnoici: terminu, programu) oraz uprawnief oséb szkolacych

przedmiotowy obszar ocenia sig pozytywnie z zastrzezeniami,

W 2015 r. w Jednostce zostaly przeprowadzane 4 postepowania w trybie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 1. Prawo zamowiedi publicznych’ (dalej: ustawa Pzp):

* 3 w irybie przetargu nieograniczonego (1 na opracowanie dokumentacji projektowe;,
wspotfinansowane ze $rodkéw unijnych, na kwote 39 343,10 zt brutto; 1 na malowanie
klatek i pomieszczer, na kwotg wynikajaca z oferty wybranego wykonawey 68 593,21
7t brutto - uniewaznione z powodu rezygnacji ww. wykonawey” z podpisania umowy’
(pozostali oferenci mimo wezwania ich do zlozenia wyjasnief nie zrobili tego i ich
oferty zostaty odrzucone); 1 na renowacje muru na kwote 208 898,69 z1 brutto®),

» 1 wtrybie z wolnej reki na ustugi cieplownicze (jeden mozliwy wykonawea) na kwote
500 000,00 zt brutto.

Préba objeto zamodwienie na renowacje muru.

[akta kontroli str. 7- 7i]

I.1. Zaméwienic publiczne w_tirybie przetargu nieograniczonego na renowacic muru
Schroniska od ul. Ceynowy (planowana, na podstawie zatwierdzonego kosztorysu
inwestorskiego. warto$é zamdwienia — 276 694.64 zt brutto: planowana wartodé
zamdwienia wykazana w planie zamdwieti publicznych® - 276 000,00 71 brutto)

Postepowanie wszezeto w dniu 2.04.2015 r. z uwagi na tynk odpadajacy z muru oraz

cegly spadajace z daszkéw muru. Tego samego dnia Gléwna ksiggowa potwierdzila®

‘Dz U. 2013 r., poz. 907, ze zm. oraz z 2015, poz. 2164
J edynego, ktéry ztozyt oferte spetniajaca wymagania wskazane w ogloszeniu o zamdwieniu
W zwiazku z nagly rezygnacja z pracy 5 pracownikéw
* Kwota wynikajaca z umowy

’ Plan zambwiett publicznych na rok 2015 z dnia 4.03.2015 r. podpisany przez Dyrektora i Glownego
Ksiggowego

" Wydruk z kont: 990-01-755-75513-4270 Plan finansowy wydatkéw budzetowych w ukladzie zadaniowym
(styczen-grudzienr 2015) oraz 998-01-755-75513-4270 Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku
biezacego (kwieciel 2015)



zabezpieczenie $rodkéw finansowych na zamowienic i Dyrektor zatwierdzit wniosek 7 .

Zauwazy¢ nalezy, ze we wniosku nie wskazano symbolu zamdwienia wg stownika CPV

chociaz z druku wynika, ze powinna zostaé wskazana w nim przedmiotowa informacja.
Szacunkowg warto§¢ zamoéwienia ustalono na podstawie Kosztorysu inwestorskiego na

kwotg 224 954,99 zt netto, co stanowi 21 919,45 euro (brutto 276 694,64 z1), zgodnie 7 art. 35

ust. 1 ustawy Pzp. Kosztorys obejmowal réwniez materiaty do renowacii.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dalej: siwz) zostala opracowana
zgodnie z wymogiem okrelonym w art. 36 ustawy Pzp 1 zatwierdzona przez Kierownika
Zamawiajacego (Dyrektora).

Tres¢ publikowanych ogloszen zwiazanych z przeprowadzonym postgpowaniem oraz
terminy ich zamieszczenia w Biuletynie Zamdwiefi Publicznych® (dalej: BZP), na stronie
internetowej 1 tablicy ogloszen Zakladu spetniaty wymogi ustawy Pzp. Termin sktadania ofert
wyznaczono zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy Pzp. :

Bezposrednio przed otwarciem ofert, w dniu 7.05.2015 . zamawiajacy podat kwote,
jaka zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia, tj. 276 694,64 z1.

W terminie okreslonym w ogloszeniu oferty zlozylo trzech wykonawcéw, ktorzy
wniesli wadium w formie przewidzianej w ustawie Pzp (art. 45 ust. 6)°. W dniu otwarcia ofert
czlonkowie komisji przetargowej '° i Zastepca Kierownika zamawiajacego (Kierownik
- zamawiajacego w dniu 18.05.2015 r.) ztozyli oéwiadczenia, o ktdrych mowa w art. 17 ww,

" uzupemnili dokumenty w terminie wskazanym przez

ustawy. Wszyscy wezwani oferenci
zamawiajacego. W zwiazku z powyzszym spoérod trzech wykonawcéw wybrano wykonawee,
ktérego oferta byla najkorzystnigjsza'* (kryteria: najnizsza cena 90% i diugods gwarancji
10%). W dniu 13.05.2015 r. przestano do wykonawcow zawiadomienic o wyborze
najkorzystniejszej oferty, czym wypeniono przepis art. 92 ust. 1 ustawy Pzp.

Pisemna umowg zawarto z wybranym wykonawea w dniu 20.05.2015 I., przestrzegajac
terminow wynikajacych z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Ze strony Schroniska umowe
zawarli: Dyrektor i Glowna ksiegowa (z up. Gléwnej ksiggowej podpisal inny pracownik).

Powyzsze nie jest zgodne 7 art. 53 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach

7 Sporzadzony na druku stanowigcym zatgeznik nr 5 do zarzadzenia nr §/2014 Dyrektora z dnia 22.04.2014 r,
w sprawie procedur udrielania zaméwief w Schronisku

¥ Ogloszenie o zaméwieniv nr 901 16-2015 zostalo opublikowane w dniu 21.04.2015 1. Ogtoszenie o udzieleniu
zamoéwienia nr 118642-2015 opublikowane w dniu 20.05.2015 .

? W pieniadzu i gwarancji bankowe;

:? Komisja powotans Decyzjg z dnia 06,05.2015 r, Dyrektora szkét z up. Dyrektora

“ PPHU , KAPARIS” z Chojnic

s
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publicznych®, ktéry stanowi, Ze osoba odpowiadajaca za calodé gospodarki finansowej jest
kierownik jednostki i on tez reprezentuje jednostke na zewnatrz. Obowiazki gléwnego
ksiggowego zostaly natomiast okre§lone w art. 54 ww. ustawy.

Postanowienia umowy sa zgodne z siwz oraz oferta. W umowie ustanowiono kary
umowne zabezpieczajace interesy Schroniska. Ponadto, w jej treSci okreSlono réwniez
precyzyjnie sposob i termin zaptaty naleznosci.

Z postepowania, zgodnie ze wzorem okreslonym w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 paZdziernika 2010 r. w sprawie protokolu postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego”, sporzadzono protokdt (DRUK ZP — PN).

Na wniosek Wykonawcy poparty opinia dyplomowanego konserwatora zabytkow,
przed uptywem terminu realizacji umowy, strony z uwagi na anomalia pogodowe (ulewne
deszcze iupaly) przedtuzyly termin wykonania umowy do dnia 10.09.2015 r.'”. W dniu
15.10.2015 r., tj. 34 dni po terminie wynikajacym z aneksu do umowy, zakladany zakres prac
zostat zrealizowany'.

[akta kontroli str. 8- 48, 49- 260]

1.2.  Szkolenia dla pracownikéw i wychowankdw

W 2015 r. nie odbywaly sig¢ kursy dla nieletnich. W 2014 r. i w latach wcze$niejszych

prowadzone byly kursy dla nieletnich organizowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci —

‘Departament Wykonania'Orzeczen i Probacji i wspéifinansowane z Programu Operacyjnego

Kapitat Ludzki 2007-2013 !,

W 2015 r. na studia 1 kursy nauczycieli wydano kwote 28 904,18 zt (glownie studia
wyzsze 1 podyplomowe), a na szkolenia innych pracownikow kwote 6 656,00 zI. Na terenic
Jednostki odbyio si¢ wylaczne szkolenie z pomocy przedmedyczne] (dla nauczycieli
1 pozostatych pracownikéw) na kwote 3 570,00 zl. Przedmiotowe szkolenie objeto préba
kontrolna.

Zarzadzeniem Nr 6/2014 z dnia 22.04.2014 r. Dyrektor wprowadzil Procedury
udzielania zamdwient publicznych w Schronisku. Z przedmiotowej procedury odnoénie do

zamOwien publicznych, ktérych warto§¢ nie przekracza wartodci 30 000 euro wylaczono

Y Dz, U. 2013 1., poz. 885, ze zm.

"Dz U. Nr 223, poz. 1458

** Aneks z dnia 5.08.2015 1.

16 Bezusterkowy protokét w sprawie odbioru koncowego zadania: renowacja muru Schroniska od ul. Ceynowy
podpisali: Dyrektor, Wykonaweca i inspektor nadzoru,

7 Odwiadczenie Dyrektora z dnia 22.02.2016 .



wydatkowanie $rodkéw na szkolenia dla pracownikow't. Zdaniem Dyrektora'® szkolenia nie
sq powszechng ustuga, a powinny byé realizowane przez najlepszych wyktadowceow, firmy.
Nie zawsze cena powinna byé decydujacym kryterium. Dyrektor staral sie spetniaé
oczekiwania pracownikéw organizujac szkolenia, ktére uzyskaly np. w innych jednostkach
pozytywne oceny oraz uwzglednial w tym zakresie. propozycje/opinie pracownikow
Schroniska.

W ocenie kontrolujacych, nie moima sig zgodzié z ww. wyjaSnieniem, gdyz przedmiotowa

ustuga — szkolenie, ma cechy standaryzowanej, powszechnej ustugi. Ponadto zamawiajacy
w celu wyboru najlepszego wykonawey mégh zastosowaé kryteria jakosciowe oceny ofert.

W przypadku uzgodnienia tematu szkolenia prowadzono negocjacje z firma
szkoleniowa celem uzyskania jak najlepszej ceny. Zauwazy¢ nalezy, ze Kontrolerom nie
przediozono dokumentéw potwierdzajacych prowadzenie przedmiotowych negocjacji.

W zwiazku z faktem, e ostatnie tego typu szkolenie miato migjsce w 2009 r. w dniach 13-
14.02.2015 r. w  Schronisku odbylo sic szkolenie z zakresu pierwszej pomocy
przedmedycznej z elementami AED prowadzone przez firme

Program szkolenia - zostal ustalony w rozmowie telefonicznej migdzy Dyrektorem
a wykonawca. Brak dokumentacji potwierdzajacej telefoniczne ustalenia. Z wyjasnienia
Dyrektora® wynika m.in., ze nie dokonano ustalenia pisemnego programu szkolenia, imion
1 nazwisk 0séb szkolacych, gdyz uczyniono to telefonicznie.

Nie sprawdzono uprawnien oséb szkolacych do prowadzenia tego rodzaju szkolen.
Z ihfbrmacji Dyrektora ! wynika, Ze przedmiotowa firma prowadzita takie szkolenie
w Schronisku w 2009 r. i wéwezas przedstawiono mu uprawnienia do prowadzenia tego typu
szkolefl. Powyzsze budzi watpliwosci z uwagi na fakt, ze mato prawdopodobne jest aby
dokladnie te same osoby przeprowadzaty szkolenie w 2009 r. i 6 lat pozniej, tj. w 2015 1.
Ponadto, ww. firma szkolaca wpisana zostala do rejestru . instytucji  Szkoleniowych
Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Gdansku pod numerem 2.22/00108/2013, czyli dopiero
w 2013 r., a dziatalnoé¢ gospodarcza rozpoczeta 1,10.2011 1.7

Wiskaza¢ nalezy, ze wydatki publiczne, zgodnie z art. 44 ust. 3, pkt 1 lit. a ustawy
zdnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych, powinny by¢ dokonywane w sposob

celowy 1 oszczedny, zzachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych

Pkt 10 Procedury 5.1,
Odpowwdz z dnia 25.02.2016 r. na wniosek nr 3
* Odpowiedz z dnia 25.02.2016 r. na wniosek nr 3
°! . Z dnia 24.02.2016 .
" Wydruk z dnia 24.02.2016 r. z Centralngj Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarcze
Rzeczypospolitej Polskiej [www.firma.gov.pl]
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naktadow. Aby zapewnié, ze wydatek bedzie zgodny 7 zasadami finanséw publicznych, nalezy
ustalic jego optymalna wysoko$¢, warunki ushigi (w szcezegdlnodci: termin, program) oraz

uprawnienia 0sdb szkolacych, a czynnoéci te powinny zostaé udokumentowane.

[akta kontroli str. 395-415, 419-424]

1.3. Rozliczenie finansowe wydatkow

Wykonawcey ustug realizowanych na rzecz Schroniska objetych préba kontrolna,
tj. na renowacje muru jednostki oraz szkolenie z pomocy przedmedycznej wystawili po ich
zrealizowaniu odpowiednio: fakture VAT nr 9/BUD/2015 z dnia 16.10.2016 r. na kwote
wynikajaca z umowy oraz rachunek nr 3/2015 z dnia 14.01.2014 r. na kwote wynikajaca
z ustalen telefonicznych Dyrektora z wykonawea ™. Stwierdzono odnosnie do wydatku
dotyczacego renowacji muru, ze na przedmiotowej fakturze VAT znajduje sig opis, z ktorego
wynika, Ze sprawdzono ja pod wzgledem merytorycznym, ajednoczesnie brak na niej
informacji, Zze za 34 dniowe opdzZnienie nalezy naliczy¢ kary umowne. Jednoczesnie na
dokumencie wskazano, Zze do wyplaty pozostaje kwota wynikajaca z faktury, a nie kwota
z faktury pomniejszona o karg umownag z tytulu nieterminowej realizacji zadania, w kwocie
14 205,11 zt. Ponadto, nadokumencie brak informacji o przeksiegowaniu S$rodkéw
finansowych 'z kary na dochody. Tym bardziej, ze do wykonawcy, w zwiazku
znieferminowym wykonaniem = przedmiotu umowy, wystosowano note obciazeniows
z informacja o naliczeniu kary umownej w kwocie 14 205,11 zl, ktdra zostanie potracona
z nalezno$ci wynikajacej z ww. faktury VAT. Uzyskany w ten sposob przez Jednostke
dochdd przekazany zostaly na rachunek dochodéw budzetu pafistwa zgodnie z terminami
okreslonymi w § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 stycznia 2014 r.
w sprawie szczegblowego sposobu wykonywania budzetu parstwa™ . Rozliczanie finansowe
realizowanego zadania przebiegato zgodnie z warunkami okre$lonymi w umowie.

[akta kontroli str. 260-319, 395-397, 426-427]

1.4. QOsoby trzecie na terenie Schroniska

W Jednostce, przy wejsciu na jej teren - w dyzurce, prowadzona jest ,Ksiazka
ewidencji wejs¢ 1 wyjs¢ na teren Schroniska dla Nieletnich w Chojnicach”. Przy wejéciu na

teren Jednostki osoby z zewnatrz straznik powinien wpisywaé: datg, godzing wejécia, nr

= O4wiadezenie Dyrektora z dnia 24.02.2016 1.
Dz, U, 22014 1. poz. 82, ze zm.
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identyfikatora, imig i nazwisko osoby wchodzacej, do kogo sig udaje - uwagi kto Wydéi zgode
na wejscie, godzing wyjscia i podpis straznika.

[akta kontroli str. 372-389]

W ww. Ksigzce ewidencji nic odnotowano wejsé i wyjéé na teren Jednostki®® nize;
wymienionych 0séb zwigzanych z renowacja muru:

1) kierownika budowy, Pana . . W dniach: 20.05.2015 r.,, 29.05.2015 r.,
10.06.2015 r., 1.07.2015 r., 20.07.2015 r., 31.07.2015 r., 11.08.2015 r., 31.08.2015 r.,
15.09.2015r, 18.09.2015 1., 30.09.2015 1., 14.10.2015 1.

2) inspektora nadzoru, Pana .. w dniach: 20.05.2015 r., 3.06.2015 r.,
19.06.2015 r., 15.07.2015 r., 24.07.2015 r., 4.08.2015 r., 14.08.2015 1., 28.08.2015 r.,
31.08.20151.,,17.09.2015 1., 18.09.2015 1., 6.10.2015 ., 14.10.2015 1,

Z wyjanienia Dyrektora® wynika, ze spowodowane jest to tym, iz w przypadku
wykonywania prac na terenie Jednostki przez firmy zewnetrzne przyjeto zasade, ze wiacicicl
firmy przekazuje do Schroniska liste o0séb (imienng) 1 pojazdéw, ktore beda
wchodzily/wjezdzaty na teren Schroniska. Przedmiotows listg kierownik gospodarczy
przekazuje straznikom do dyzurki. Identyfikacja osoby nastepuje na podstawie dowodu
osobistego. Niniejsze listy nie byly ewidencjonowane w dzienniku korespondencji i innych
ewidencjach, a po zakofczeniu prac byly niszczone” .

ZauwazyC nalezy, ze powyzszy tryb postepowania jest niezgodny z postanowieniami § 105

ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2001 r.

wsprawie zaktaddw poprawczych ischronisk dia nieletnich ™ (dalej: rozporzadzenie),

z ktorego wynika ze do obowiazkéw pracownika w czasie petnienia zmiany w zewngtrznej

ochronie schroniska nalezy w szczegdlnosci — sprawdzanie i odbieranie przepustki od oséb

wychodzacych oraz odnotowywanie godziny wyjscia.

Powyzsze wyjasnienie budzi watpliwoéci z uwagi na fakt, ze w czasie trwania renowacji

muru w Ksiazce ewidencji wej$é i wyjsé na teren Schroniska odnotowano kilka wejsc 1 wyjsé

na/z teren Jednostki: kierownika budowy * | inspektora nadzomn ** oraz pracownikow

Wykonawcy” .

[akta kontroli str. 320-371]

* 7 Dziennika Budowy nr 1/8dN/2015 dotyczacego inwestycji pn. Renowagja muru Schroniska od ul. Ceynowy
wynika, Ze osoby te byly na lerenie Jednostki

** Odpowiedz z dnia 24.02.2016 r. na wniosek nr 1

¥ Odpowiedz Dyrektora z dnia 25 1 26.02.2016 r. na wniosek nr 5

“ Dz U, Nr 124, poz. 1359, ze zm. araz z 2014 1., poz. 1054, ze zm.

516.08. oraz 15.10.2015 1.

*11124.08. oraz 15.10.2015 1.

*126131.08.2015 T,
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Ustalono ponadto, Ze osoby realizujace ustuge szkolenia wijechaly na teren jednostki
13.01.20135 1. o godzinie 8:10, a wyjechaty nast¢pnego dnia 16:05 (nie wskazano liczby os6b
oraz ich imion i nazwisk)”. Zgodnie z wyjadnieniem Dyrektora®™ do Jednostki wijechato 4
ratownikdw. Straznik w dyZzurce, do ktérego zglosil sie wiasciciel firmy, poinformowat
telefonicznie Dyrektora, a ten wydat zgode na wjazd samochodu z ratownikami i sprzetem na
teren Jednostki. Po ratownikdw Wyszedl dyrektor szkoét i wprowadzit ich do budynku szkoty,
gdzie odbywalo sig szkolenie.
W przedmiotowe]j ewidencji w maju 2015 r.: nie wpisano 8 razy godziny wyjscia osoby, nie
ztozono 2 podpiséw i raz mylnie okreslono, do kogo udaje sie inferesant. Z o$wiadczen

zlozonych przez wiasciwych straznikéw

wynika, Ze powyzsze braki wynikaja z ich
przeoczen.

[akta kontroli str, 14-38, 390-432]

2. Funkcjonowanie ochrony i zabezpieczanie Schroniska

Funkcjonowanie systemu ochrony schroniska oceniono pozytywnic z zastrzezeniami
z uwagl w szczegodlnoéei na ponizsze:
- w ,Ksigzce ewidencji wejs¢ i wyjé¢ na teren Schroniska dla Nieletnich” nie
odnotowaho wejs¢ i wyjsé na teren Schroniska oséb zwiazanych z renowacja muru
(patrz: pkt. 1.4 Sprawozdania),
— czeS$¢é pomieszczen w Schronisku (m.in. internat)®’, nie byla zabezpieczona siatkg
zabezpieczajaca.
W Schronisku obowiazuje Plan Ochronny Schroniska dla Niefetnich w Chojnicach,
zaopiniowany przez Rade Schroniska i zatwierdzony 24.06.2010 r., ktéry zawiera elementy

wskazane w § 1057 ust. 3 rozporzadzenia.

W trakcie ogledzin® w Schronisku ustalono, 7e:

1. W Schronisku zapewniono i wyznaczono co najmniej | posterunek (posterunek-dyzurka
przy wjezdzie na teren Schroniska oraz posterunek w tzw. budynku gdzie przybywa

grupa przejiciowa.

* Ksiazka ewidencji wjazdu pojazddw na teren Schroniska (od 1.02.2010 r. do 7.06.2015 1.) oraz Ksiazka
przebwgu zmiany zewngtrznej ochrony Schroniska Dyzurka (od 3.01.2015 r. do 2.03.2015 1)
Odpow1edz z dnia 25.02.2016 r. na wniosek nr 3

* Osiem oéwiadezed pigciu pracownilkdw z dnia 26.02.2016 1,

** Poza oknami w budynku, gdzie przebywa grupa interwencyjna (okna, ktére wychodzq na zewnatrz Schroniska
3q zabezpieczone w $rodku pomieszczer)

* Protokét z ogledzin z dnia 25.02.2016 . dokonanych przez Marcina Lewczuka, gldwnego specjalista
w Wydziale Kontroli w obecnodci Pana - » Dyrektora Szkét w Schronisku.

L



2. Ogrodzenie ochronne ma wysoko$é co najmniej 3 metrdéw, zostalo zwieticzone ocgllcosami
z drutu kolczastego.

3. W Schronisku zapewniono system monitoringu i system rejestracji nagran (dyzurka,
grupa przejsciowa, grupa adaptacyjna, internat, grupa interwencyjna).

4. Zapewniono staly monitoring pomieszczes, gdzie czasowo lub stale przybywaja nieletni.
Dyrektor Szkét?® oSwiadczyl, Ze zapisy monitoringu przechowywane $a na dyskach
wewnetrznych, zainstalowanych w urzadzeniach rejestrujacych. Zapewniono warunki
techniczne i proceduralne w celu przechowywania zapisu monitoringu 60 i 90 dni.

5. Zapewniono wewnetrzy system lacznodci, ti. 8 wewngtranych nr telefonow, pagery
osobiste i pagery stale w pomieszczeniach, telefony bezprzewodowe i CB.

6. Obickty Schroniska sa (stan na dzied 25.02.2016 r.) wyposazone w 195 kamer, 7 glowic
obrotowych.

7. Okna budynkéw gdzie przybywaja nieletni: wyposazane sa od zewngtrz w kraty
zabezpieczajace, od $rodka klamki sa zabezpicczone kluczem. Jedynie w budynku grupy
interwencyjnej okna zewngtrzne zabezpieczone sg dodatkowo siatkq ochronna.

8. Zapewniono co najmniej 3 pracownikéw ochrony na zmianie (stwierdzono na podstawie
planu dyzurow i list obecnosci; m.in. w dniu 25.02.2016 r. na zmianie w godzinach 6.00-

15.00 przebywato 6 pracownikéw ochrony na terenie schroniska),

Liczba nieletnich w grupach wychowawczych i oddziale szkolnym nie przekraczala 6 osob.
Ustalono, Ze cze$¢ pomieszezen w Schronisku (m.in. internat)’®, nie byla zabezpieczona
specjalng siatka zabezpieczajaca, co jest naruszeniem § 1052 ust. 2 pkt. 3 rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym okna budynkéw ibudowli, w ktorych stale lub czasowo przebywajg
nieletni, wyposazone od zewnatrz w kraty lub inne zabezpieczenia techniczno-ochronne
spelniajgce ich funkeje, a od wewnatrz w siatke zabezpieczajaca przed dostgpem do okna.
Dyrektor Schroniska wyjasnit’®, ze siatka zabezpieczajaca przed dostepem do okna ogranicza
przede wszystkim doptyw $wiatta, powoduje, e pomieszczenia staja si¢ ,,malo atrakcyjne
wizualnie, ponure i zimne”. Brak naturalnego $wiatta #le wplywa na psychike nieletnich.

W sytuacji czasowo przebywania w tych samach pomieszezeniach nieletnich obu schronisk
(zwyktego oraz interwencyjnego) okazuje sig, Zze wychowankowie schroniska zwyklego

musieliby ponosi¢ koszty ograniczen, ktére sa przeznaczone wylacznie dla nieletnich

"7 Protokét ogledzin z dnia 25.02.2016 r.

* Poza oknami w budynku, gdzie przebywa grupa interwencyjna (okna, ktére wychodza na zewnatrz Schroniska
sq zabezpieczone w drodku pomieszczen)

¥ Odpowiedz z dnia 25.02.2016 r. na wniosek kontrolera nr 6

9
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" schroniska interwencyjnego. W sytuacji sprzecznoéci, gdzie ustawodawca nie przewidzial

wspolwystepowania tego zjawiska (przebywanie nieletnich obu typéw schroniska czasowo
wtych samych pomieszczeniach) w ocenie kierownictwa Jednostki problem nalezy
rozstrzygna¢ zgodnie z idea prawodawstwa na korzy$¢é nieletnich, gdzie nalezy kierowaé sie
przed wszystkim ich dobrem.

Nie moZna podzieli¢ powyzszego stanowiska z uwagi na fakt, ze kierujac sie m.in. dobrem

nieletnich nalezy, stosujac ww, przepis, zapewnic im bezpieczenstwo.

[akta kontroli str. 469-472, 473-488, 489, 490-401, 492-541]

3. Polityka kadrowa

W zwiazku z jednym przypadkiem naruszenia procedur wewnetrznych i zatrudnieniem
pracownika bez stosowania postanowien Regulaminu naboru na wolne stanowiska pracy
w Schronisku dla Nieletnich w Chojnicach, stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia
Dyrektora 29/2010 r. z dnia 15.12.2010 r. (dalej: Regulamin) pozytywnie z zastrzezeniami

nalezy oceni¢ prowadzenie polityki kadrowej w Schronisku.

Wedtug sprawozdania o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (formularz Rb-70) na dzien
31.12.2015 r., w Schronisku bylo zaangazowanych 75,08 etatow.

Na podstawie danych przekazanych przez Dyrektora™ w okresie od 11.2012r. do
02.2016 r. zatrudniono (przgjeto do pracy) tacznie 15 osdb, natomiast w tym samym czasie
zwolniono lacznie 22 osoby. Badanir poddano dokumentacje dotyczaca naboru i zatrudnienia

6 0s0b przyjetych do pracy w badanym okresie oraz 10 zwolnionych.
[akta kontroli str. 573-574, 620-632]

3.1. Nabory pracownikow

Proces nmaboru pracownikéw w Schronisku, w wickszodci przypadkow, przebiegat
w sposob prawidlowy, zgodny z wewngtrznymi regulacjami. W jednym przypadku naruszono
procedury wewngfrzne i zatrudniono pracownika nie stosujac postanowien Regulamin.
Ponadto, w celu zapewniania transparentno§ci ikonkurencyjnoéci naboru w przypadku
zatrudniania pracownikéw w wymiarze ponizej 0,5 etatu, nalezaloby wprowadzié

mechanizmy gwarantujace pozyskanie i udokumentowanie oceny wigcej niz 1 aplikacji.

[akta kontroli str. 681-690]

* Zestawienie przygotowane dla kontrolerdw przez Dyrektora w dniu 22.02.2016 1.
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Zasady naboru w Schronisku, zostaty okre$lone w Regulaminie. Zgodnie z aktualng
procedura nabdr obejmuje nastepujace etapy: rozpoczecie procedury rekrutacyjnej
i ogloszenie o naborze na wolne stanowiska pracy, powolanie Komisji rekrutacyjne;j,
przyjecie i ocena formalna oraz merytoryczna ztozonych ofert, przeprowadzenie rOZMOwWYy
kwalifikacyjnej (sprawdzenie konkretnych umiejetnosei) z wybranymi  kandydatami,
ogloszenie wynikéw naboru oraz zatrudnienie kandydata wylonionego w procedurze
rekrutacyjnej. Zgodnie z Regulaminem nabér na wolne stanowisko rozpoczyna sie od
powolania Komisji Rekrutacyjnej, w ktorej sklad wehodza: dyrektor, wicedyrektor, kierownik
Dziatu, w ktérym zwolnilo si¢ stanowisko pracy oraz inne osoby, kiérych udziat w pracach
Komisji zostanie uznany za niezbedny. Komisja pracuje w co najmniej w 3-0sobowym
skiadzie. Nastgpnie ogloszenie o naborze na wolne stanowisko pracy umieszeza sig min.
w siedzibie Schroniska, Powiatowym Urzedzie Pracy w Chojnicach oraz na stronie

internetowej: www.schroniskochoinice.pl

Ustalono, 7e z badanach naboréw w przypadku dwéch®' z badanych czterech Dyrektor
powotat komisjg rekrutacyjna.
[akta kontroli str. 620-636]

W jednym przypadku' zatrudniono osobe na 0,25 etatu bez przeprowadzania naboru,
Zgodnie z §1 ust. 2 Regulaminu Dyrektor zatrudniajac osobe w wymiarze ponizej 0,5 etatu
nie miat obowiazku przeprowadzania konkurencyjnego naboru.

Dyrektor Schroniska wyjaénit, ze przed zatrudnieniem, kandydatka starala sie o prace
w placdwee, zlozyla ofertg pracy u dyrektora placéwki i wirazita cheé podjecia zatrudnienia
na stanowisku. Schronisko od 2010 r. bylo zainteresowane zatrudnieniem osoby do
prowadzenia zaje¢ z wychowankami. Taka informacja byla rozpowszechniona wéréd
pracownikéw Schroniska. Kandydatka w 2011 r. przedstawita dyrektorowi swojq oferte pracy
1 byla gotowa podjaé zatrudnienie na stanowisku rzemie§lnika. Ze wzgledu na brak etatow
pedagogicznych, a przede wszystkim koszty zdecydowano sie zatrudnié kandydatke

W wymiarze zatrudnienia 0,25 etatu — 10 godzin. Dyrektor przeprowadzil rozZmowe

! Zarzadzanie nr 4/2014 z dnia 10.04.2014 r. dotyczace ogloszenia naboru na stanowisko pielegniarki
w wymiarze 0,5 etatu (komisja rekrutacyjna skiadata sie z 4 oséb). W wyniku zakoficzonego naboru
zatrudniono 1 osobg, Zarzadzenie nr 16/2012 z dnia 11.10.2012 r. w sprawie ogloszenia naboru na wolne
stanowiska pracy na pracownika ochrony w wymiarze 2 etatéw (komisja rekrutacyjna sktadata sig z 5 0s6b).
W wyniku naboru bezposrednio zatrudniono 2 osoby (dwéch najlepszych kandydatow). Jednoczednie
w protokole z naboru zawarto informacje, ze w przypadku pozyskania w ciagu 3 miesiecy etatéw dla
pracownikow ochrony, oferta zostanie zaproponowana 5 kolejnym kandydatom., W zwigzku z przyznaniem
przez MS 3 dodatkowych etatow zatrudniono trzech kolejnych kandydatéw, ktdrzy uzyskali najlepszy wynik.

2 Osoba zatrudniona jako rzemie$lnik
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z kandydatka 1 uznal, Ze posiada ona umiejgtnodei plastyczno-manualne bardzo przydatne

w pracy z nieletnimi.

Ponadto, bez przeprowadzania procedury naboru zatrudniono pracownika, ktéry ztozyt
podanie o przyjgcie do pracy w Schronisku, jako ochroniarz. Umowa z pracownikiem zostala
podpisana w zwiazku z pilna potrzeba zatrudnienia pracownikéw ochrony . Zauwazyé
nalezy, ze pilna potrzeba zatrudnienia nie stanowi postawy do wylaczenia stosowania
Regulaminy, kt6ry ustala zasady naboru na wolne stanowiska pracy w oparciu o otwarty
i konkurencyjny nabér.

(akta kontroli str. 654-658, 681-691]

Ze wszystkimi pracownikami wybranymi w trakcie naboru na pracownika ochrony™,
oraz zatrudnienia na stanowisku rzemieshnika, podpisywano umowy na czas okrelony.
W przypadku naboru na stanowisko pielegniarki®®, pracownik po wygashigciu umowy
zawartej na czas okre$lony zostat zatrudniony na czas nicokreslony.,

W teczkach osobowych pracownikéw znajduje sie kompletna dokumentacja dotyczaca

zatrudnienia (m.in. podanie o pracg, umowy, oceny pracownikow).
[akta kontroli str. 656-706]

3.2 Zwolnienia pracownikéw w okresie od listopada 2012 r. do lutego 2016 1,

Badaniu poddano dokumentacj¢ dotyczaca 10 oséb z 22 zwolnionych ze Schroniska

w badanym okresie. Zwolnienia pracownikéw nastapity w skutek:

— rozwiazania umoéw na podstawie porozumienia stron na wniosek pracownika -
(w przypadku 4 os6b), w jednym z przypadku pracownik po zakoficzeniu umowy
terminowej nie byt zainteresowany zawarciem kolejnej46,

—  rozwiazania umoéw lub nieprzedtuzenia uméw terminowych w zwiazku z mniejsza iloscig
godzin pracy na stanowiskach pracy i oszczednoSciami etatowymi w Schronisku®’

(dotyczy 4 badanych osdb),

* Notatka Dyrektota z dnia 15,10.2013 r. dotyczaca odstepstwa od procedury naboru. W celu pilnego
1 sprawnego zatrudnienia pracownikéw ochrony, Dyrektor Schroniska zatrudnit osoby, ktére wozesniej zlozyly
padanie o prace

“ Nabér ogloszony zarzadzeniem Dyrektora 16/2012 r. z dnia 11.10.2012 r.

* Nabér ogloszony zarzadzaniem Dyrektora nr 4/2014 r. z dnia 10.04.2014 1.

“* Pracodawea, u ktorego réwniez byl zatrudniony nie wyrazit zgody na ukladanie harmonogramu pracy tak, aby
moégt pracowal jednoczesnie w Schronisku - wyjasnienia Dyrektora z dnia 25.02.2016 r. stanowiace
odpowiedz na wniosek nr 2

*" Wyjagnienia Dyrektora z dnia 25.02.2016 r. stanowiace odpowiedz na wniosek nr 2
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— Wypowiedzenia umowy o prace ze wzgledu na to, ze osoba ta nie spelniala oczekiwan
kierownictwa Schroniska stawianych na zajmowanym stanowisku pracy, zgodnie z ww.
wyjasnieniami Dyrektora pracownik nie przestrzegal zasad bezpieczenstwa, wchodzit
w zbyt bliskie relacje z nicletnim oraz nie angazowat sic w wykonywanie obowiazkow.

W badanym okresie jedna osoba, ktéra zostala zatrudniona na umowe zastepstwa za

niecbecnego pracownika, zakoniczyta prace w Schronisku.

[akta kontroli str. 463, 570-572, 669-680, 681-688, 698-704]

W ocenie Dyrektora zmiany kadrowe, ktére mialy miejsce w badanym okresie
w Schronisku w tym rotacje pracownikéw na stanowiskach ochrony nie skutkowaty ryzkiem
niewladciwego funkcjonowania placéwki. Jednoczeénie caly czas zostala zapewniona
odpowiednia obsada etatéw wychowawcéw i obstugi oraz pracownikéw ochrony. Zauwazyé
nalezy, ze ww. zmiany kadrowe przyczynily sie do zatrudnienia pracownika ochrony
z pominigeiem regulacji wewngtrznych dotyczacych naboréw (pkt. 3. 1).

[akta kontroli str. 463-467]

3.3. _Wewnetrzne procedury dotyczace przyznawania nagréd w Schronisku

Obowiazujace w Schronisku regulacje wewngtrzne dotyczace przyznawania nagrod *

‘weszezegdlnosei wskazuja, iz nagrody pieniezne moga byé:

— przyznane wyrdzniajacym sig pracownikom * w zaleznoéci od $wiadczonej pracy
i posiadanych przez Schronisko §rodkéw finansowych (indywidualnie w kwocie
nieograniczonej) przez pracodaweg po wystuchaniu opinii kierownikéw dziatow,

—  przyznawane w wysoko$ci zréznicowanej w stosunku do konkretnych pracownikéw,

—  wyplacane w przypadku posiadania przez Schronisko érodkéw finansowych na ten cel.

W okresie od listopada 2011 1. do lutego 2016 r., ze wzgledu na brak drodkéw nagrody,
nie byty wyptacane™,

[akta kontroli str. 448-450-456, 457, 468, 542-546]

3.4 Powierzenie dodatkowego stanowiska pracy w Schronisku

Zarzadzeniem nr 14/2012 Dyrektora Schroniska dla Nieletnich w Chojnicach z dnia

1.09.2012 r. w sprawie wykonywania obowigzkéw w zakresie realizacji Planu Ochronnego

¥ § 50 Regulaminu pracy dia pracownikdw Schroniska z dnia 17.10.2011 r.

? Pojecie ~Wyrézniajacy” zostato zdefiniowane w Regulaminie Pracowniczych Ocen Okresowych w Schronisku
_ stanowiacym zalacznik do zarzadzenia Dyrektora nr 8/2012 z dnia 9.05.2012 .

0 Odpowiedz z dnia 4.03.2016 r. na wniosek z dmia 4.03.2016 1.
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Schroniska z dniem 1.09.2012 r. utworzono stanowisko-funkcje Koordynatora ds. Ochrony
w Schronisku dla Nieletnich w Chojnicach. Stanowisko zostalo powierzone jednemu
z dhugoletnich pracownikéw Schroniska®'.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora wskazany pracownik bardzo doswiadczony,
potrafiacy sprawnie i efektywnie zarzadzaé zespolem, jest dobrym organizatorem pracy, stad
powierzano mu funkcje Koordynatora ds. ochrony w Schronisku, ktéry zajmuje sie grupa
pracownikéw ochrony za takim rozwiazaniem przemawia tez organizacja pracy. Zgodnie
z wyjasnieniem, taka organizacja pracy jest bardzo dobrym rozwiazaniem; pracownik za

dodatkowe zadania nie otrzymuje dodatkowego wynagrodzenia.

[akta kontroli str. 465-466, 551-562]

4. Zarzadzanie warsztatami szkolnymi i §wiadczenie ustug

Z uwagi na brak regulacji wewnetrznych, ktorych stosowanie zapewni wihadciwe:
zarzadzanie warsztatami i dokumentowanie §wiadczonych ustug przedmiotowy obszar ocenia

sig pozytywnie z zastrzeZeniami.

7 wykonywania przez nieletnich ustug w warsztatach szkolnych ** Schronisko
w 2015 r. uzyskato dochdd w kwocie 17 388,50 zt.

Zgodnie z o$wiadczeniem Dyrektora™ wychowankowie nie wykonywali prac na rzecz
podmiotow zewngtrznych poza terenem Schroniska, Kierownik warsztatéw w  celu
zapewnienia ciaglo§ci pracy. dla hieletnich podczas zaje¢ warsztatowych pozyskiwat
zamoOwienia od klientéw zewnetrznych, a ustugi wykonywano z materiatéw zleceniodawecy.
W 2015 r. wykonano 29 takich ustug; kontrola objeto wykonanie 9 ushug™.

Ze wzgledu na fakt wykonywania ustug z materialu powierzonego w kalkulacjach
brano pod wuwagg czas wykonywania zlecenia 1 koszt roboczogodziny. Stawka
roboczogodziny w 2015 r. wynosita 10,42 zt (1750 zt ptaca minimalna®/168 godzin).

Nie wprowadzono regulacji wewngtrznych dotyczacych zasad wykonywania przez
nieletnich w warsztatach ustug na rzecz podmiotéw zewnetrznych. Zdaniem Dyrektora®®

prace wykonywane w warsztatach to prace ¢wiczeniowe, ktérych celem jest praktyczna nauka

*! Odpowied# z dnia 25.02.2016 r. na wniosek or 2

* Na podstawie: wydruku z konta 700-02-083 za 2015 r, — SprzedaZ produktdw i koszty ich wytworzenia craz
_rocznego sprawozdania Rb-27 za 20151,

* Qswiadczenie Dyrektora z dnia 24.02.2016 r.

” 31%, co 3 pozycja zaczynajac od pozycii 2 na wydruku z ww. konta 700-02-083

* Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie wysokosci minimalnego
_ wynagrodzenia za pracg w 2015 r. (Dz. U, poz. 122()

* Odpowied? z dnia 25.02.2016 r. na wniosek nr 4
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zawodu przez nieletniego i nie ma znaczenia czy sa to prace na rzecz podmiotow

zewngtrznych czy na rzecz Schroniska.

Nie mozna podzieli¢ powyzszego stanowiska z uwagi na ponizsze:

— nie okreslono w jaki sposéb wiadciwe osoby powinny pozyskiwaé ,zaméwienia na
potrzeby warsztatéw”; Kierownik warsztatéw pozyskiwal zlecenia dzieki reklamie przy
bramie giéwnej Schroniska, informaciji zamieszczoneg] na stronie internetowej Jednostki
oraz z polecenia innych klientéw’’; z powyzszego wynika, Ze to klient sam zgtasza si¢ do
ww. pracownika lecz powyzsze nie byto dokumentowane, a samo zgloszenie nie bylo
ewidencjonowane;

— nie przedfozono dokumentacji potwierdzajace], ze zleceniodawea akceptowal warunki
zlecenia przed odebraniem rachunku; z wyjasnienia Dyrektora® wynika, ze akceptacja
nastgpuje w formie ustne;j;

— nie wskazano dokumentacji potwierdzajacej w jaki sposob Kierownik warsztatéw ustalal
ilo§¢ godzin koniecznych do wykonania zadania; wedlug ww. wyjasniert Dyrekiora
Kierownik warsztatéw ustala ilos¢ godzin niezbednych do wykonania zadania na
podstawie dosdwiadczenia zawodowego;

— na zadnym dokumencie dotyczacym zleced nie ma akceptacji  Dyrektora
(w szczegblno$ei na kalkulacjach do zlecer i rachunkach); wedtug Dyrektora
spowodowane jest to tym, ze dokumentacja dotyczaca zarzadzaniem warsztatami
prowadzona jest w bardzo prostej formie, jednakze bedzie to w najblizszych dniach
analizowane i podjgte zostang odpowiednie decyzje;

— nie dokumentuje si¢ przyjgcia (dostarczenia) materiatu zleceniodawcy na teren
Schroniska, oraz wydania gotowego produktu zleceniodawcy;, z ww. wyjasnien
Dyrektora dowodem odbioru gotowego wyrobu byl wystawiony 1 optacony rachunek.
Zauwazy¢ nalezy, ze na rachunkach brak jest dat odebrania rachunkéw przez
zleceniodaweéw i adnotacji, ze przy odbiorze rachunku nastegpuje wydanie towaru;

— na Zadnej kalkulacji do zlecenia nie wskazano daty jej sporzadzenia; w Schronisku
przyjgto, ze data kalkulacji to data przyjecia zlecenia 7 ksiazki zlecen”; jezeli stosuje sie
Jakas$ zasadg to nalezaloby ja zawrzed w regulacjach wewnetrznych;

—~  na jednej kalkulacjiéo nie wskazano ilosci (sztuk) produktu a w przypadku szeéciu

kalkulacji ®' nie wskazano ceny jednostkowej produktu, a ujeto jg na rachunkach.

’7 Odpowiedz Dyrektora z dnia 25.02,.2016 r. na wniosek nr 4
" Odpowiedz Dyreltora z dnia 25.02,.2016 t. na wniosek nr 4

¥ Odpowied z dnia 25.02.2016 r. na wniosek nr 4
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Powyzsze wynika z tego, Ze druk kalkulacji nie ma pozycji — cena jednostkowa,

. . T . . 52
natomiast niewskazanie ilo§ci nastapito przez nieuwage ™.

Majgc powyzsze na uwadze niezbedne jest wprowadzenie regulacji wewnetrznych majacych
na celu uporzadkowanie i nalezyte dokumentowanie spraw zwiazanych z zarzadzaniem

warsztatami 1 §wiadezeniem przez nie ustug,

Uzyskane dochody, w kwotach wynikajacych z rachunkéw, zostaly przekazane na
rachunek dochodéw budZzetu panstwa zgodnie z terminami okreslonymi w § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 stycznia 2014 r. w sprawie szczegélowego
sposobu wykonywania budzetu paristwa.

[akta kontroli str. 707-808 |

3. Ustalenie stanu sprawy dotyczacej napasci wychowankéw na wychowawce

w Schronisku w dniu 16 lipca 2012 r.

W 16.07.2012 1. na ternie Schroniska mial miejsce wypadek przy pracy, wskutek
ktorego smier¢ ponidst jeden ze straznikow.

. C . . 63
Zgodnie z ‘oSwiadczeniem : Dyrektora Schroniska °

sprawa karna nieletnich
{(wychowankow Schroniska), oskarzonych m.in. o dokonanie napadu na pracownikéw
Schroniska zakonczyla sig prawomocnym orzeczeniem sadu z 26.06.2014 r, Sprawa karng nie
zostala objeta kwestia odpowiedzialnoei kierownictwa Schroniska. W dniu 9.12.2015 r.,
z powodztwa prywatnego, rozpoczat sig proces przeciwko Skarbowi Pafistwa (Schronisku).

Czlonkowie rodziny ofiary napa$ci wychowankéw zadali tytutem zado$éuczynienia po

& %ﬁ:& 206 000 24

e

e

—20-666-z! dla kazdego z nich. Obecnie sprawa toczy si¢ w Sadzie Okregowym w Stupsku

(V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych).

fakta kontroli str. 433-447, 466-467]

IV. OGOLNA OCENA KONTROLOWANYCH OBSZAROW

W wyniku przeprowadzenia kontroli i analizy dokumentacji we wszystkich badanych

obszarach wydano 4 oceny czastkowe - pozytywne z zastrzezeniami, tj.:

“ nr: 5/2015

*'nr: 5/2015, 11/2015, 113/2015, 28/2015, 17/2015, 15/2015

** Odpowiedz Dyrektora z dnia 25.02.2016 r. na wniosek nr 4

% Wyjasnienie Dyrektora Schroniska z dnia 25,02.2016 r. na wniosek kontrolera z dnia 25.02.2016 1.
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1. Obszar dokonywanie zakupéw towaréw i ushig oceniono pozytywnie z zastrzezeniami
zuwagl na brak regulacji wewnetrznych, ktérych stosowanie zapewniloby, dokonywanie
wydatkéw zwiazane ze szkoleniami w sposéb oszczedny z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw. Zastrzezenia budzi tez nicustalenie
optymalnej wysoko$ei wydatku zwiazanego ze szkoleniem =z pierwszej pomocy
przedmedycznej, warunkéw ustugi (w szczegédlnoéei: terminu, programu) oraz uprawnief
0s6b szkolacych.

2. Obszar funkcjonowania ochrony i zabezpieczania Schroniska oceniono pozytywnie
z zastrzezeniami w szezego6lnosei z uwagi na:

* nicodnotowywanie wej$¢ i wyj§¢ na teren Schroniska oséb zwigzanych z renowacja
muru w ,,Ksigzee ewidencji wej§¢ i wyjsé na teren Schroniska dla Nieletnich”,

* niezabezpieczenie siatka zabezpieczajaca czeSci pomieszezefi w Schronisku (m.in,
internatu),

3. Polityka kadrowa, oceniona zostala pozytywnie z zastrzezeniami w zwiazku z jednym
przypadkiem naruszenia procedur wewnetrznych i zatrudnieniem pracownika bez
stosowania postanowieri Regulaminu naboru na wolne stanowiska pracy w Schronisku dla
Nieletnich w Chojnicach, stanowiacego zatacznik nr 1 do zarzadzenia Dyrektora 29/2010
z dnia 15.12.2010 1.

4. Zarzadzanie warsztatami szkolnymi i $wiadczenie ushug oceniono pozytywnie
z zastrzeZeniami z uwagi na brak regulacji wewngtrznych, ktérych stosowanie zapewni

wlasciwe zarzadzanie warsztatami i dokumentowanie $wiadczonych ushug.

Majac na wzgledzie ustalenia w powyzszym zakresie oraz oceny czastkowe badanych

obszaréw ogélnie dziatalno$é Schroniska oceniono pozytywnie z zastrzezeniami,

Wobec powyzszego wnosi si¢ o niezwloczne podjecie dziatan majacych na celu
wyehmmowame stwierdzonych mepraw1dlowosc:1 oraz zapobiezenie ich powstawaniu
w przyszlosel, w tym w szczegdlnosci:

1. Wprowadzenie i stosowanie regulacjii wewnetrznych zapewniajacych, ze wszelkie
wydatki (w tym zwigzane ze szkoleniami) dokonywane beda oszezednie i z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz ustalanie, za kazdym
razem, optymalnej wysokoSci wydatku, warunkéw ushugi i dokumentowanie

POWYZszego.
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2. Zapewnienie, ze kazde wejscie 1 wyjcie, osdb postronnych na teren Schroniska bedzie
nastepowac za zgoda Dyrektora i zostanie wiasciwie udokumentowane.

3. Egzekwowanie postanowieri § 1052 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia wskazujacych, iz okna
budynkéw 1 budowli, w ktérych stale lub czasowo przebywaja nieletni powinny byé od
wewnatrz wyposazone w siatke zabezpieczajaca przed dostepem do okna.

4. W przypadku kazdego naboru stosowanie procedur wewnetrznych odnoszacych sie do
zatrudniania.

5. Wprowadzenie i stosowanie regulacji wewnetrznych zapewnigjacych wlasciwe:

zarzadzanie warsztatami i dokumentowanie §wiadczonych ustug,

informacji dotyczacych usunigcia nieprawidlowosei i usprawnienia funkcjonowania jednostki

kontrolowanej w kontrolowanym obszarze.

Informuje, Ze stosownie do art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz.U. Nr 185 poz. 1092), ma Pan prawo w terminie 3 dni
roboezych, od dnia otrzymania niniejszego sprawozdania, przedstawi¢ do niego stanowisko;

nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

Stosownie do art. 55 ww. ustawy kierownik jednostki kontrolowanej ma prawo
wgladu do akt kontroli, ktore znajdujg si¢ w siedzibie Wydziatu Kontroli Biura Kontroli

i Audytu Wewngtrznego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.

Sporzadzono w dwoch egzemplarzach:

1. Pan Jacek Lupaczewski — Dyrektor Schroniska dla Nieletnich w Chojnicach,

2. Wydzial Kontroli Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego w Ministerstwie Sprawiedliwoéei — a/a.
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