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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/001 — Wykonanie budzetu panstwa w 2016r. w czeSci 37 — Sprawiedliwos¢
i wykonanie planu finansowego Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;j.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Porzadku i Bezpieczeristwa Wewnetrznego

1. Agnieszka Wojcik-Zaborowska, specjalista  kontroli  panstwowej, upowaznienie
nr KPB/3/2017 z dnia 3 stycznia 2017 .

2. Adam Czugajewicz, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie nr KPB/5/2017 z dnia
3 stycznia 2017 .

3. Piotr Sitnicki, doradca ekonomiczny, upowaznienie nr KPB/4/2017 z dnia 3 stycznia 2017 r.

4. Zygmunt Koztowski, doradca techniczny, upowaznienie nr KPB/30/2017 z dnia 28 lutego
2017 .

5. Agnieszka Cicha, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie nr KPB/34/2017
z dnia 20 marca 2017 .
(dowdd: akta kontroli Tom 1, cze$¢ 1, str. 1-6, 421-422, 423-424)

Ministerstwo Sprawiedliwosci, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa.

Zbigniew Ziobro — Minister Sprawiedliwosci powotany na stanowisko z dniem 16 listopada
2015,

Il. Wprowadzenie

Minister Sprawiedliwo$ci jest dysponentem czesci 37 — SprawiedliwoS¢ i dysponentem
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Wedlug stanu na dziert 31 grudnia 2016 1.1, w czesci 37 funkcjonowafto 215 jednostek, w tym:

- Ministerstwo Sprawiedliwosci,

— 208 jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci:
a) Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej,

15 okregowych inspektoratéw stuzby wieziennej,

67 aresztow Sledczych,

87 zaktadow karnych,

trzy osrodki szkolenia stuzby wigziennej,

Osrodek Doskonalenia Kadry Stuzby Wieziennej,

) 32 zaktady dla nieletnich,

) Instytut Ekspertyz Sadowych im. prof. dr. Jana Sehna w Krakowie,
i) Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie,

- Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury,

~  piec instytucji gospodarki budzetowej.

TeoocoTe

1 Por. obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych
Ministrowi Sprawiedliwosci lub przez niego nadzorowanych (Mon. Pol. poz. 205).
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W ramach czesci 37 finansowano — zgodnie z obowigzujacymi przepisami — zadania
z zakresu dzialu administracji rzadowej — sprawiedliwos¢, obejmujacego m.in. sprawy:

- sgdownictwa,

- prokuratury,

- notariatu,

~  adwokatury i radcow prawnych — w zakresie wynikajacym z przepisow odrebnych,

- wykonywania kar oraz $rodkow wychowawczych i $rodka poprawczego orzeczonego
przez sady oraz sprawy pomocy postpenitencjarnej,

- tlumaczy przysiegtych,

- nieodptatnej pomocy prawnej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015r.
o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej?.

Minister wiasciwy do spraw sprawiedliwosci zapewnia przygotowywanie projektow
kodyfikacji prawa cywilnego, w tym rodzinnego, oraz prawa karnego. Ponadto jest
whasciwy w sprawach sadownictwa w zakresie spraw niezastrzezonych odrebnymi
przepisami do kompetencji innych organéw panstwowych i z uwzglednieniem zasady
niezawistosci sedziowskiej.

Celem kontroli byla ocena wykonania ustawy budzetowej na rok 2016 w czesci 37 —
Sprawiedliwos¢ oraz planu finansowego Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej.

Zakres kontroli obejmowat:

~  analize porownawczg danych ujetych w rocznym sprawozdaniu budzetowym Rb-27
z wykonania planu dochoddw budzetowych z danymi za rok 2015,

~  wykonanie wydatkow budzetu panstwa i budzetu Srodkow europejskich, w tym
rzeczowe efekty uzyskane w wyniku realizacji zadan finansowanych ze Srodkow
publicznych,

~  prawidtowo$¢ sporzadzenia rocznych sprawozdan budzetowych za rok 2016 oraz
sprawozdan za IV kwartat 2016 r. w zakresie operaciji finansowych,

— realizacjie wnioskéw pokontrolnych sformutowanych po poprzedniej kontroli
budzetowej,

— nadzor i kontrole sprawowang przez dysponenta cze$ci budzetu panstwa w frybie
art. 175 ust. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych? (dalej ufp).

W 2016r. dochody budZetu panstwa w cze$ci 37 wyniosty 58.103,3 tys. zt, w tym
49.464,5 tys. zt stanowity dochody wykonane w Ministerstwie Sprawiedliwosci (dysponent
Il stopnia). Wydatki budZzetu panstwa zrealizowano w wysoko$ci 4.603.527,1 tys. z}, w tym
193.454,3 tys. zt stanowity wydatki Ministerstwa Sprawiedliwosci jako dysponenta llI
stopnia. Z budzetu $rodkow europejskich wydatkowano kwote 19.861,1tys. zt, w tym

12.445 4 tys. zt w ramach kontrolowanej jednostki.

Ocena* wykonania budzetu panstwa w 2016 r. w czesci 37 zostata sformutowana
na podstawie wynikdw kontroli przeprowadzonej w Ministerstwie Sprawiedliwosci (MS).
Wyniki kontroli wykonania budzetu panstwa w czesci 37 w zakresie wieziennictwa zostaly
przedstawione w odrebnym wystapieniu pokontrolnym, skierowanym do Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej.

2Dz. U. poz. 1255.

3Dz, U. 22016 1. poz. 1870 ze zm.

4 NajwyZzsza Izba Kontroli w niniejszej kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, opisowa i negatywna. W przypadku
gdy nie zostaly spelnione kryteria ani dla oceny pozytywnej, ani dla negatywnej stosuje sie ocene opisowa,
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Ocenaijgj
uzasadnienie

lll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W toku kontroli wykonania budzetu w czesci 37 stwierdzono ze sprawozdania tgczne
zostaty sporzadzone przez dysponenta czesci 37 na podstawie sprawozdan
jednostkowych. Kwoty wykazane w sprawozdaniach jednostkowych kontrolowanej
jednostki (dysponent Il stopnia) byty zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;j.
Wyzej wymienione sprawozdania jednostkowe zostaly sporzadzone terminowo
i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Przyjety system
kontroli zarzadczej zapewniat w sposéb racjonalny kontrole prawidtowo$ci sporzadzonych
sprawozdan.

Minister Sprawiedliwosci, na podstawie art. 175 ustawy o finansach publicznych,
sprawowat nadzér i kontrole nad wykonaniem budzetu panstwa za 2016 r. w czesci 37 -
Sprawiedliwos¢, dokonujac kwartalnych ocen przebiegu realizacji dochodow i wydatkéw
oraz zadan. Limity wydatkow w poszczegolnych podziatkach klasyfikacji budzetowej
(w tym wydatki na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen), nie zostaty przekroczone.
Badanie Srodkéw z rezerw celowych przekazanych na wydatki Ministerstwa
Sprawiedliwosci (dysponent Il stopnia) wykazato, ze srodki zostaty wykorzystane zgodnie
z przeznaczeniem, wskazanym w decyzjach Ministra Finansow. Wydatki zostaly
prawidlowo zaewidencjonowane w ksiegach rachunkowych jednostki i przypisane do
dziatar w uktadzie zadaniowym budzetu.

Szczegotowym badaniem objeto realizacie wydatkéw budzetu panstwa w kwocie
69.643 tys. z}, tj. 36% wydatkéw Ministerstwa Sprawiedliwosci. Wydatkow dokonywano
zgodnie z planem finansowym, na zakupy i ustugi stuzgce realizacji celow kontrolowanej
jednostki oraz — z wyjatkiem opisanych ponizej — zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
Zamowien w trybie PZP — z wyjatkiem opisanych ponizej — udzielano prawidiowo.
Skontrolowane wydatki budzetu Srodkéw europejskich poniesiono do wysoko$ci okreslonej
w planie finansowym oraz przeznaczono na cele i zadania okreslone w umowach
o dofinansowanie.

W toku kontroli stwierdzono brak skutecznych dziatari windykacyjnych (od maja 2014 r.)
w celu wyegzekwowania naleznosci budzetowych w dwoch sprawach na faczng kwote
2.666,4 tys. zt. Ponadto stwierdzono, iz wpiséw wartosci niematerialnych i prawnych do
ewidencji pomocniczej, dokonywano z opdznieniem od 13 do 17 miesiecy od rozpoczecia
ich uzytkowania, co byto spowodowane dtugotrwatym kompletowaniem i przekazywaniem
dokumentacji dotyczacej obrotu tymi wartoSciami. Amortyzacje za okresy od dnia
rozpoczecia uzytkowania warto$ci niematerialnych i prawnych naliczano dopiero w dniu ich
wpisu, w wyniku czego w ewidencji ksiegowej roku 2016 wykazano amortyzacje za
poprzednie okresy sprawozdawcze, ktora powinna by¢ odpowiednio ujeta w ksiegach roku
2014 i 2015. Ponadto ujete w ksiggach pomocniczych zapisy (w dwoch z trzech badanych
uméw dotyczacych zakupow wartosci niematerialnych i prawnych) byly niezgodne
z zapisami w ksiedze gtéwnej. Rozbiezno$¢ danych w tym zakresie w styczniu 2016 r.
wyniosta 597,3 tys. zt, a w marcu 2016 r. — 9.489,8 tys. zt.

W toku kontroli wydatkéw szczegolowo zbadano dwa procesy: proces zatrudniania oraz
ustalania wynagrodzen i zakresu obowigzkéw na stanowisku ekspertow w Ministerstwie
Sprawiedliwosci oraz udzielanie zamdwieft publicznych w obszarze postepowan
o0 udzielenie zamowienia publicznego bez stosowania PZP. W badanych obszarach
stwierdzono nieprawidtowosci powstale w wyniku dziatan realizowanych bez nalezyte
starannos$ci, niegospodarnych, realizowanych z naruszeniem regulacji wewnetrznych oraz
Prawa zamdwien publicznych.

Ponadto, w przekazywanym do Urzedu Zamowien Publicznych (dalej: UZP) sprawozdaniu
0 zamowieniach udzielonych w 2016 r. w zakresie danych dotyczacych zamowien
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udzielonych instytucjom gospodarki budzetowej, wykazano zanizone dane.

W sprawozdaniach Rb-33 i Rb-40 za rok 2016 z wykonania planu finansowego Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej dane po stronie przychodow
i kosztow przedstawiono w ujeciu kasowo-memoriafowym, a nie memoriatowym co jest
niezgodne z Instrukcjg sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetu
panistwa, stanowiacq zatgcznik nr 37 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 16 stycznia
2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowejs. W odniesieniu do kategorii naleznosci,
zobowigzan, stanu $rodkow pienieznych ujetych w sprawozdaniach, a takze sprawozdania
za |V kwartat 2016 r. w zakresie operacji finansowych Funduszu, NIK nie wnosi
zastrzezen.

Chociaz znaczna cze$¢ wskazanych powyzej nieprawidiowosci i uchybien ma charakter
formalny, a finansowe skutki ujawnionych w trakcie kontroli dziatari niegospodarnych lub
nierzetelnych nie sg duze w poréwnaniu do ogblnej kwoty wydatkow budzetowych
w czesci 37 (0,04% wydatkdw czesci), to ich ilos¢ wskazuje — zdaniem NIK - na potrzebe
usprawnienia systemu audytu wewnetrznego i kontroli zarzadczej w MS, w szczegdlnosci
w odniesieniu do wewnetrznych regulacji MS dotyczacych zaciggania zobowigzan bez
zastosowania procedur przewidzianych w Prawie zamowien publicznych.

IV. Wyniki kontroli
1. Dochody budzetowe

W ustawie budzetowej na rok 2016 dochody budzetu panstwa w czesci 37 zaplanowano
w kwocie 49.540 tys. zl, tj. o 6.783 tys. zt (13,7%) nizszej niz w 2015r. Zrealizowane
dochody wyniosly 58.103,3 tys. zt i byly wyzsze o0 3,2% od kwoty planowanej, a 0 3,6%
nizsze niz dochody zrealizowane w roku 2015.

Ponad 85% dochodéw zostalo zrealizowanych w MS. Zrédiem tych dochodéw -
klasyfikowanych w paragrafach 0830 — Wpfywy z ustug i 0690 — Wpltywy z roznych opfat
byly gtownie wplywy ze sprzedazy ,Monitora Sadowego i Gospodarczego® sprzedazy
,Monitora Sgdowego i Gospodarczego®, optaty za wydawanie odpisdw, wyciggow
i zadwiadczen z rejestrowé prowadzonych przez MS oraz optaty za udziat w egzaminach?

przeprowadzanych przez Ministra Sprawiedliwosci
(dowdd: akta kontroli Tom Il, str.1-5, 98-99, 166-167)

Na koniec roku 2016, zgodnie z rocznym sprawozdaniem Rb-278 z wykonania planu
dochodow budzetowych, w czesci 37 wystapity naleznosci pozostate do zaptaty w kwocie
59.856,3tys. zt i byly o 3.7771tys. 4, . o 6,7% wyzsze od naleznosci wykazanych
wrocznym sprawozdaniu Rb-27 za rok 2015 po korekcie tego sprawozdania w dniu
13 kwietnia 2016 r.

Naleznosciami MS byly gtownie niezrealizowane dochody klasyfikowane w § 0970 -
Wptywy z tytufu roznych dochoddw (76,5% ogélnej kwoty naleznosci) oraz w § 0920 -
Pozostafe odsetki (19,2% naleznosci). Ich Zrédtem byty przede wszystkim nalezne MS kary
pieniezne od 0sob prawnych i innych jednostek organizacyjnych.

Zalegtosci netto (naleznosci, ktorych termin platnosci minaf) wynosity — wediug stanu na
31 grudnia 2016 r. — 59.408,9 tys. zt, 0 3.652,6 tys. zt wiecej niz w koricu 2015 r. Byly to
glownie naleznosci z tytutu kar umownych (wraz z odsetkami) za nieprawidtowg i nietermi-

5Dz. U. 22016 r. poz. 1015 ze zm.

6 Krajowy Rejestr Sadowy, Centralna Informacja o Zastawach Rejestrowych.

7 Egzaminy konkursowe na aplikacje adwokacka, radcowska notarialng i komornicza, egzaminy zawodowe dia tych zawodow
prawniczych, egzaminy dla 0sob ubiegajacych sie o licencje syndyka.

8 Sprawozdanie. z dnia 21 lutego 2017 1.
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nowg realizacje umow, gtownie MS (dysponenta lll stopnia). Na koniec 2016 r. zalegtosci
stanowity ok. 99,3% naleznosci MS.
(dowod: akta kontroli Tom i, str.1-5, 98-99, 166-167)

W trakcie kontroli stwierdzono przerwy w czynno$ciach MS zmierzajacych do
wyegzekwowania naleznosci budzetowych dotyczacych not ksiegowych wystawionych
w dniu 17 stycznia 2014 r. na kwote 821,4 tys. zt — za opdznienia w realizacji umowy nr 44
zawartej w dniu 6 wrzesnia 2012r. z konsorcjum MIS.SA. oraz mis24.pl sp. z 0.0. na
budowe systemu ustug elektronicznych oraz na kwote 1.845,0tys. zt — za niezasadne
i nieuprawnione odstapienie od tej umowy.

W dniu 27 lutego 2014 r. wystawiono ostateczne wezwanie do zaptaty, wskazujac
siedmiodniowy termin zaptaty naleznosci. Wptaty nie dokonano, a w okresie od 16 maja
2014 r. do 4 stycznia 2017 r5. nie prowadzono dziatan zmierzajacych do sadowej
i komorniczej egzekucji naleznosci budzetowych. W dniu 13 lipca 2016 r. Departament
Informatyzacji i Rejestrow Sadowych (DIRS) wystapit z zapytaniem do Dyrektora Biura
Administracyjno-Finansowego (BAF) o potwierdzenie zasadno$ci roszczenh MS w zakresie
powyzszych not, wskazujac iz przygotowywany jest wniosek o wszczecie postepowania
procesowego wobec kontrahenta. W dniu 4 stycznia 2017 r. DIRS, odpowiadajgc na
zapytanie BAF podat ze trwajq prace nad ztozeniem do Prokuratorii Generainej Skarbu
Panstwa wniosku o wszczecie postepowania procesowego wobec kontrahenta.

Kwota niedochodzonych nalezno$ci budzetowych stanowita 4,5% tgcznej kwoty zalegtoSci
dysponenta czesci.
(dowdd: akta kontroli Tom |, cze$¢ 2 str. 730-744)

Na pytanie, czy prowadzono czynnoSci zmierzajgce do wyegzekwowania naleznoSci
budZzetowych, Minister opisat czynno$ci podejmowane przez Spdtke wobec MS
(powodztwo wobec MS i oswiadczenie Spétki o potraceniu wierzytelnosci) oraz kontakty
MS w tej sprawie z Prokuratorig Generalng SP (obecnie Prokuratoria Generalna Rzeczy-
pospolitej Polskiej). Z udzielonej odpowiedzi nie wynikato, jakie dziatania podejmowato
dotychczas MS wobec Spétki, ani jakie byty przyczyny niedochodzenia tych nalezno$ci.
(dowod: akta kontroli Tom |, cze$¢ 2, str. 745-747)

Z informaciji otrzymanych z Prokuratorii Generalnej RP, wynika, ze do dnia 30 marca 2017 .
MS nie Zlozylo wniosku 0 wszczecie postgpowania procesowego wobec konfrahenta
0 zaplate kar umownych wynikajgcych z umowy nr 44 z dnia 6 wrzesnia 2012.

(dowod: akta kontroli Tom |, czes¢ 1, str. 439- 440)

2. Wydatki budzetu panstwa i budzetu srodkéw europejskich

2.1. Wydatki budzetu panstwa

W ustawie budzetowej na rok 2016 zaplanowane wydatki budzetu paristwa w czesci 37 —
Sprawiedliwo$¢ wyniosty 4.631.972 tys. zt. W trakcie roku budzetowego limit wydatkow dla
czesci 37 zostat zwiekszony per saldo 0 9.947,8 tys. 2}, do kwoty 4.641.919,8 tys. zt w tym
w dziale 755 — Wymiar sprawiedliwosci 0 9.932,3 tys. zt i w dziale 750 — Administracja

publiczna o 15,5 tys. zt.
(dowod: akta kontroli Tom I, cze$¢ 1 str. 93-97, 99-104)

Wydatki budzetu panstwa w czesci 37 zostaly zrealizowane w kwocie 4.603.527,1 tys. #t,
stanowigcej 99,2% planu po zmianach (4.641.919,8 tys. zf). Wydatki te byly 0 73.397,7 tys. zt
(0 1,6%) wieksze niz w roku 2015.

9 data odpowiedzi Departamentu Informatyzacji | Rejestrow Sadowych (DIRS) do Biura Administracyjno Finansowego (BAF), pismo nr
DIRS-VI-322-1/17/2).
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Najwigkszy udziat w strukturze wydatkow mialy wydatki w dziale 755 Wymiar
sprawiedliwosci, ktére wyniosty 3.022.277,4 tys. zt (tj. 65,7% wydatkow w czesci),
co stanowito 99,5% planu po zmianach oraz w dziale 753 Obowigzkowe ubezpieczenia
spofeczne, ktore wyniosty 1.382.270,6 tys. zt (30% wydatkéw w czesci), co stanowito
99,0% planu po zmianach.

W dziale 755 - Wymiar sprawiedliwo$ci wydatki zostaty poniesione gtéwnie
na wynagrodzenia i uposazenia funkcjonariuszy (1.398.788 tys. Zl), zas w dziale 753 -
Obowigzkowe ubezpieczenia spofeczne na Swiadczenia spoleczne (1.371.377,4 tys. 24).

Wydatki na utrzymanie urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci (dysponenta |
stopnia) wyniosty 193.454,3 tys. zt i stanowity 4,2% wydatkéw w czesci 37. Wydatki MS
byly 0 6.792,6 tys. zt (0 3,5%) nizsze niz w 2015 .

Wydatki budzetu $rodkow europejskich zrealizowano w 2016 r. w kwocie 19.861,1 tys. z,
co stanowito 44,5% planu po zmianach i odpowiadato 36,3% wydatkéw poniesionych

w budzecie srodkow europejskich w 2015+,
(dowdd: akta kontroli Tom I, str. 48-52, 100-111, 156-167)

Dysponent czesci 37, zgodnie z art. 177 ust. 3 pkt 2 ufp, podjat decyzje o zablokowaniu
planowanych wydatkow budzetowych w 2016 r. na tgczng kwote 26.094,2 tys. zt oraz
w ramach budZetu $rodkdw europejskich na kwote 10.232,9 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli Tom |, cze$¢ 1 str. 38-43)

Z analizy danych wykazanych w sprawozdaniach Rb-28 z wykonania planu wydatkow
budzetowych w czesci 37 wynika, iz limity wydatkdw w poszczegdinych podziatkach
klasyfikacji budzetowej (w tym wydatki na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen),
nie zostaty przekroczone.

(dowdd: akta kontroli Tom 11, str. 100-111)

2.1.1. Rezerwy budzetowe

W 2016 r. w czesci 37 nie wydatkowano Srodkow rezerwy ogdlnej budzetu parstwa.

Ze srodkow rezerw celowych plan finansowy czesci 37 zostal zwigkszony o kwote

10.964,6 tys. zt, z czego wykorzystano 10.928,7 tys. zt, tj. 99,7% otrzymanych $rodkow.

Najwazniejsze pozycje rezerw obejmowaly:

—  Srodki na zadania inwestycyjne zwigzane z realizacjg ustawy z dnia 16 wrzeénia
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy o prokuraturze
oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (rezerwa nr 66 w czesci 83):
wykorzystano 5.889,0tys.zt (fj. 100%) na realizacje zadan inwestycyjnych
zwigzanych z utworzeniem 940 nowych miejsc zakwaterowania dla osadzonych;

—  dofinansowanie zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej (rezerwa
nr 59 w czgsci 83): wykorzystano 3.252,3 tys. zt (tj. 100%) m.in. na: realizacje zadan
zwigzanych z termoizolacjg budynkow i modernizacjg systemow ogrzewania obiektow
aresztow i zakladow karnych.

Z tacznej kwoty rezerw celowych przekazanych do czesci 37 dla MS (dysponenta Il
stopnia) przeznaczono kwote 887,7 tys. zt, z czego wykorzystano 863,3 tys. zt (97,2%
przyznanych srodkow).

Szczegotowym badaniem objeto wykorzystanie wszystkich rezerw przeznaczonych na
wydatki MS. Badanie wykazalo, Ze $rodki zostaty wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem,
wskazanym w decyzjach Ministra Finanséw. Wydatki zostaly prawidlowo
zaewidencjonowane w ksiegach rachunkowych jednostki i prawidtowo przypisane do
dziatan w uktadzie budzetu zadaniowego.

Z ogolnej kwoty Srodkdw przydzielonych z rezerw celowych nie wykorzystano w 2016 1.
kwoty 35,9 tys. zt, przede wszystkim na realizacje zadan wynikajacych z rozporzadzenia

7



Rady Ministréw z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie Narodowego Programu Zdrowia na lata
2016-2020"0 (9,8 tys. zl) oraz na realizacje projekiu ,Multi-aspect initiative to improve
cross-border videoconferencing” (24,2 tys. zt).

(dowdd: akta kontroli Tom [, czes¢ 1,str. 319-321, Tom lll str. 40-42, 175-228)
2.1.2. Uklad zadaniowy budzetu

Wydatki czesci 37 zostaly przeznaczone na realizacie o$miu zadan w ramach pigciu

funkcji panstwa:

- w ramach funkcji 11 - Bezpieczeristwo zewnetrzne i nienaruszalno$¢ granic —
zadania 11.4 — Gotowos$¢ struktur administracyjno-gospodarczych kraju do obrony
panstwa,

~  w ramach funkcji 12 — Srodowisko — zadania 12.3 — Ochrona powietrza i przeciw-
dziatanie zmianom klimatu,

- wramach funkcji 13 ~ Zabezpieczenie spofeczne i wspieranie rodziny - zadania 13.2 -
Swiadczenia spofeczne,

~  wramach funkcji 18 — Sprawiedliwos¢ - czterech zadan:

a) 18.3 — Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez sady powszechne i wojs-
kowe,

b) 18.5 - Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci i tymczasoweqo aresztowania,

c) 18.6 - Przeciwdziatanie demoralizacji | przestepczodci wérdd nieletnich
i tworzenie warunkéw do powrotu nieletnich do normalnego Zycia,

d) 18.7 - Wsparcie wymiaru sprawiedliwosci oraz obrotu gospodarczego,

—  wramach funkcji 20 — Zdrowie — zadania 20.1 — System opieki zdrowotnej i dostep do
$wiadczeh opieki zdrowotnej.

Z ogblnej kwoty 4.623.388,1tys.zt wydatkébw budzetu panstwa i budzetu $Srodkow
europejskich najwieksze $rodki przeznaczono na zadania realizowane w ramach funkcji 18
Sprawiedliwosé - (3.232.780,8 tys. zt czyli 69,9% ogdinej kwoty wydatkow) oraz na
zadanie 13.2 (Swiadczenia spofeczne), na ktére przeznaczono 1.386.263,4 tys. zt, czyli
30% ogoblnej kwoty wydatkdw w czesci 37.

Na zadanie 18.3 Sprawowanie wymiaru Ssprawiedliwosci przez sady powszechne
i wojskowe wydatkowano 15.734,2tys.zl, z przeznaczeniem na zagwarantowanie
obywatelom konstytucyjnego prawa do sadu, poprzez biezace opanowanie wptywu spraw.
Jako miemik stopnia realizacji zadania przyjeto wskaznik opanowania wptywu spraw
ogotem, ktorego warto$¢ do osiagniecia na 2016 r. przyjeto na poziomie 100,1%, osiggajac
faktycznie poziom 95,2%.

Szczegotowe badanie realizacji zadania 18.3 pod wzgledem prawidlowosci okreslenia
celow i miemikow realizacji zadan oraz ich monitoringu wykazato, Ze przyjete dla tego
zadania cele i miemiki wynikajace z ukladu zadaniowego budzetu zostaly okreslone
zgodnie z wymogami noty budZetowej. Monitoring miernikow prowadzony byt
systematycznie na podstawie rzetelnych zrédet danych (m.in. ksiegi rachunkowe, system
informatyczny, informacje komérek organizacyjnych wiasciwych dla realizacji dziatan
objetych miernikami).

Odnoszac sie do nieosiggniecia planowanej wartosci miermnika w tym zadaniu Minister
wyjasnit, ze glowng przyczyng byt: wzrost liczby nieobsadzonych stanowisk sedziowskich,
braki etatowe w grupie referendarzy sadowych, asystentéw sedziow i urzednikow
sadowych oraz absencja i rotacja w poszczegdlnych grupach zawodowych; zafatwianie
w2016 1. spraw pozostatych z okresow poprzednich, w szczegoinosci w e-sgdzie,
w ktorym zaleglos¢ wzrosta 0628.369 spraw, gléwnie w wyniku braku mozliwosci

10Dz, U. 22016 1. poz. 1492.



dostosowania systemu teleinformatycznego do wprowadzanych zmian legislacyjnych
w obszarze prawa cywilnego.

Nieopanowanie w danym roku wptywu spraw skutkowato wzrostem liczby spraw
pozostatych do rozpoznania w poréwnaniu do korca roku poprzedniego, co przektadalo sie
na wzrost Sredniej liczby spraw w referacie sedziego i skutkowato zwiekszeniem zakresu
jego obowigzkow, a w dalszej perspektywie przyczynito sie do wydtuzenia czasu trwania
postepowan.
Dalej Minister wyjasnit, ze w zwigzku z pochodzacymi z biezacego monitoringu
informacjami 0 niepeinej realizacji zaktadanej wartosci miernika w badanym zadaniu,
wroku 2016 prowadzono w ramach sprawowanego nadzoru administracyjnego nad
dziatalnoscig administracyjng sadow powszechnych przez Ministra Sprawiedliwosci
dziatania zaradcze, polegajgce gtownie na opracowywaniu i wdrazaniu rozwigzan
dotyczacych organizacji i funkcjonowania sadow powszechnych, analizowaniu
rozmieszczenia i obcigZzenia pracg sedzidw i innych pracownikéw sgdownictwa
w poszczegoinych jednostkach organizacyjnych oraz opracowywaniu i wdrazaniu
rozwigzan stuzacych racjonalnej etatyzacji i organizaciji pracy, zapewnieniu odpowiedniego
poziomu finansowania i plynnoSci finansowej sadow, realizacji projektow, w tym
informatycznych, stuzacych usprawnieniu dziatalnosci sagdéw powszechnych.

(dowod: akta kontroli Tom il str. 2-3, 26-28, 31-32, 39-40, 252-255)

NIK zwraca uwage, ze podejmowane przez Ministra dziatania zaradcze okazaly sig
niewystarczajgce, gdyz nie doprowadzily do osiggniecia planowanej wartosci miernika
realizacji zadania. Osiggnieta w 2016 r. warto$¢ wskaznik opanowania wplywu spraw
oznacza, ze w 2016r. — wbrew zaloZzeniom przyjetym dla zadania 18.3 — nastapit dalszy
wzrost liczby spraw pozostajacych w koncu roku do zatatwienia w kolejnych latach.

Na zadanie 18.5 — Wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci i tymczasowego aresztowania
wydatkowano 2.784.796,7 tys.zt. Srodki wydatkowane w tramach tego zadania
wykorzystane zostaly na:

—  prowadzenie dziatalnosci resocjalizacyjnej wobec skazanych,

- wykonywanie tymczasowego aresztowania w sposob zabezpieczajacy prawidiowy tok
postepowania kamego,

- zapewnienie osobom skazanym na kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowo
aresztowanym przestrzegania ich praw,

- ochrong spoteczenstwa przed sprawcami przestepstw osadzonymi w zaktadach
karnych i aresztach $ledczych,

- zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa w zaktadach kamnych i aresztach $ledczych

Miernikiem stopnia realizacji zadania byt odsetek skazanych objetych oddziatywaniami
resocjalizacyjnymi. Zaplanowana do osiagniecia w 2016 1. tego miemika (62,5%) zostata
znaczaco przekroczona — faktyczne wykonanie wyniosto 77,3%.

Na zadanie 18.6 - Przeciwdziatanie demoralizacji i przestepczosci wéréd nieletnich
i tworzenie warunkéw do powrotu nieletnich do normalnego zycia — wydatkowano
191.507,2tys. zt z przeznaczeniem na resocjalizacie wychowankow zaktadéw
poprawczych i schronisk dia nieletnich. Miernikiem stopnia realizacji zadania byta
powrotno$¢ wychowankow zaktadow poprawczych na droge przestepstwa. Za wartosé do
osiagniecia w 2016 1. przyjeto 46,4%, faktyczne wykonanie byio nieco gorsze i wyniosto
47,73%.

Na zadanie18.7 — Wesparcie wymiaru sprawiedliwosci oraz obrotu gospodarczego —
wydatkowano 240.742,5 tys. zt z przeznaczeniem na zwigkszenie sprawnoéci dziatania
oraz poprawe skuteczno$ci i jakoSci procesdéw w obszarze wymiaru sprawiedliwosci. Jako
miernik stopnia realizacji zadania przyjeto wskaznik dojrzatosci procesowej, ktorego



Opis stanu
faktycznego

warto$¢ do osiggniecia na 2016r. przyjeto na poziomie 3/5, a faktyczne wykonanie
wyniosto 5/5.

Na zadanie 13.2 Swiadczenia spofeczne wydano 1.386.263,4 tys. zi, finansujac z tych
srodkow ustawowo okreslone $wiadczenia wyptacane funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej
i ich rodzinom oraz sedziom i prokuratorom w stanie spoczynku oraz ich rodzinom. Za
miernik stopnia realizacji zadania przyjeto wskaznik procentowy realizacji wymaganych
Swiadczen, ktdrego wartos¢ do osiagniecia na 2016 r. przyjeto na poziomie 100% — i taki
wskaznik faktycznie osiggnieto. W 2016 r. wyptacano $wiadczenia emerytalno-rentowe
wyniosta 32.509 osobom. Uposazenia sedziéw w stanie spoczynku oraz uposazenia
rodzinne wyptacono 32 sedziom w stanie spoczynku i 13 rodzinom.

Wydatki na realizacje zadan byly realizowane przez podlegtych dysponentow.
2.1.3. Wydatki w ukfadzie grup ekonomicznych

W strukturze wydatkéw wedtug grup ekonomicznych dominujace pozycje stanowity wydatki
biezace jednostek budzetowych (62,5% wydatkdw ogotem), ktore  wyniosty
2.874.447 4 tys. z}, tj. 99,4% planu po zmianach oraz wydatki na Swiadczenia na rzecz
osob fizycznych (33,7% wydatkow ogotem) zrealizowane w kwocie 1.551.298,2 tys. zt (99%
planu po zmianach). Wydatki majatkowe wyniosty 125.906,2 tys. zt, co stanowilo 2,7%
wydatkéw ogétem i 99,6% planu po zmianach. Dotacje stanowity 1% wydatkow ogotem
i wyniosty 46.576,0 tys. zt (100% planu po zmianach). Wydatki na wspétfinansowanie
projektow z udziatem $rodkéw UE zrealizowano w kwocie 5.299,3 tys. zt (42,7% planu po
zmianach).

(dowdd: akta kontroli Tom |1l str. 42-47, 229-239)

Wydatki na utrzymanie MS wyniosty ogdtem 193.454,3 tys. 2, tj. 94,8% planu po zmianach
i06.792,60 tys. zt (0 3,4%) mniej nizw 2015 .
(dowdd: akta kontroli Tom Hi str. 42-47, 229-239)

Szczegdlowym badaniem objeto realizacje zrealizowanych w MS wydatkéw budzetu
panstwa w kwocie 69.643 tys. zi, tj. 36% wydatkéw MS. Doboru préby dokonano sposrod
11.160 rekorddw (zapisdw ksiegowych) o fgcznej wartosci 127.992,6 tys. zt wykazanych na
koncie 130 — Rachunek biezacy jednostki, po wyeliminowaniu z losowania zapisow
dotyczacych wynagrodzen osobowych i pochodnych od nich oraz transakcji ponizej 500 zt.
Proba zostata wylosowana metodg monetarng (MUS'). Badaniem objeto 152 zapisy
ksiegowe na tgczng kwote 59.970,8tys.zt, w tym w grupie wydatkow majgtkowych
14 zapisow ksiggowych na kwote 7.062,9tys. zt, a w grupie pozaptacowych wydatkow
biezacych — 138 zapisdw na kwote 52.907,9 tys. zt.

Proba wydatkow dobranych celowo'? wyniosta 10.583,2 tys. zt i obejmowata dowody
ksiegowe dokumentujace wydatki zwigzane z 69 umowami. W tej kwocie 3.134,8 tys. zt
przeznaczono na zadanie 18.7 — Wsparcie wymiaru sprawiedliwosci oraz obrotu
gospodarczego, a 7.448,4 tys. zt na zadanie 18.3 — Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
przez sgdy powszechne i wojskowe. Proba celowa obejmowata dwa sposrod 152
dowodow wylosowanych metodg MUS, o tacznej wartosci 911 tys. 2L,

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze wydatkow dokonywano zgodnie

zplanem finansowym, na zakupy i ustugi stuzace realizacji celéw jednostki oraz -

z wyjatkiem tych opisanych w nieprawidtowosciach — zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
(dowdd: akta kontroli Tom |, cze$¢ |l str. 427-428, 446-685, 752)

1 Metoda MUS polega na losowaniu transakeji (zapisow) z prawdopodobienstwem proporcjonalnym do ich wartoSci.
2 Proba wydatkéw dobranych celowo obejmowata umowy cywilnoprawne (zlecenia i o dzieto — 69 uméw) o treéciach i przedmiocie
tozsamych z umowanmi objetymi badaniem w ramach kontroli wykonania budzetu panstwa w czgsci 37 w 2015 1.
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W ramach badania proby wydatkow MS (dysponenta il stopnia) i analizy zapisow
ksiegowych z tym zwigzanych na koncie 020 —Wartosci  niematerialne | prawne
stwierdzono, ze wpis wartosci niematerialnych i prawnych (WNiP) do ksiegi giowne]
oraz pomocniczych ksigg rachunkowych prowadzonych w module ,Srodki trwate”,
zakupionych przez MS, dziatajace na rzecz 11 sadéw apelacyjnych, odbywat sie
z opoznieniem kilku miesiecy po rozpoczeciu jego uzytkowania, co spowodowane
bylo opdznieniami w kompletowaniu dokumentacji bedacej postawg wpisu do
ewidencji. Wpis do ewidencji MS nastepowat na podstawie protokotow zdawczo-
odbiorczych przekazanych z sadow apelacyjnych, ktore przekazywane byly do MS
w terminie od jednego do 17 miesiecy od rozpoczecia ich uzytkowania. W roku 2016
wprowadzono do ewidencji WNIP zakupione i uzytkowane od 2014 r. Amortyzacje za
okresy od dnia rozpoczecia uzytkowania WNIP naliczano dopiero w dniu ich wpisu3,
co spowodowalo, iz w ewidencji ksiegowej roku 2016 wykazano amortyzacje za
poprzednie okresy sprawozdawcze, ktora powinna by¢ odpowiednio ujeta w ksiegach
roku 2014 i 2015.

Wykazane przypadki dotyczyly uméw: nr 19 z dnia 4 czerwca 2012 r., nr 70 z dnia
10 wrze$nia 2014 r. oraz nr 75 z dnia z 23 wrze$nia 2014 r.

Ponadto stwierdzono, ze wpisow do ksiegi gtownej WNiP, zakupionych w ramach
dwéch z trzech badanych umdw, dokonywano z jednomiesiecznym op6znieniem
w stosunku do wpisow w ksiedze pomocniczej™ prowadzonej w module ,Srodki trwale”.

(dowdd: akta kontroli Tom |, czes¢ 1 str. 204-312, 325-430,441-462)

W odniesieniu do przyczyn nieujmowania amortyzacji we wlasciwych okresach
sprawozdawczych w ksiegach pomocniczych, Minister wyjasnit m.in., ze przyczyng
byto opoznienie w dostarczaniu kompletnej dokumentacji finansowo-ksiegowej przez
sgdy, umozliwiajgcej wprowadzenie do ewidencji WNIP niezwlocznie po ich przyjeciu
do uzytkowania. We wszystkich przypadkach amortyzacja nie zostata naliczona
wstecz, tylko zgodnie ze stanem faktycznym.

(dowod: akta kontroli Tom |, cze$¢ 1 str. 408-409)

W badanych przypadkach zakupu w 2014 r. WNIP na kwote faczng 11.193,5 tys. zt
stwierdzono, Ze ewidencja pomocniczych ksiag rachunkowych nie byta prowadzona
na biezgco i kompletnie, co bylo niezgodne z art. 20 i art. 24 ust 2 uor.

Stwierdzono niezgodno$¢ zapisébw dotyczacych WNIP ujetych w  ksiegach
pomocniczych w styczniu i marcu 2016 r. z zapisami w ksiedze gtéwnej, odnoszacymi
sie do dwoch z trzech badanych umow dotyczacych zakupéw WNIP. Rozbiezno$é
danych w tym zakresie w styczniu 2016 r. wyniosta 597,3 tys. zi, za§ w marcu 2016 .
wyniosta 9.489,8 tys. 2. Taki stan rzeczy byt niezgodny z art. 16 ust. uor,
stanowigcym, iz tres¢ ksigg pomocniczych winna byé uzgodniona z saldami i zapi-
sami na kontach ksiegi gtownej.

(dowdd: akta kontroli Tom |, cze$¢ 1 str.441-442, 443-456)

2.1.4. Zatrudnienie i wynagrodzenia

Przecigtne zatrudnienie w czesci 37 — w przeliczeniu na petnozatrudnionych — wyniosto
31.934 osoby i byto 0 79 0s6b nizsze niz w roku 2015.

W Ministerstwie przecigtne zatrudnienie — réwniez w przeliczeniu na petnozatrudnionych —
wyniosto 795 os6b, w tym 684 osob w korpusie stuzby cywilnej, a 90 — w grupie 0sob
nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen. Zatrudnienie w MS bylo o0 31 os6b
wieksze niz w roku 2015, w tym w grupie 0sob nieobjetych mnoznikowymi systemami

13 W jednym przypadku od daty otrzymania dokumentéw z DIIRS MS.
* Wpis do ewidencji Srodkow trwatych WNIP z umowy nr 19 z dnia 4 czerwca 2012 r. w dniu 28 stycznia 2016 r., ksiegi glownej
25 |utego 2016r, z umowy nr 75 z dnia z 23 wrze$nia 2014 r. 8 marca 2016 r., ksiegi glownej 15 kwiecien 2016 r.
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wynagrodzen — o 23 osoby. W grupie tej w roku 2016 zatrudniono w MS tacznie 49 osob,
z tego: trzech archiwistow, czterech ekspedytorow poczty, robotnika gospodarczego,
17 sekretarek (sekretarzy), starszego telefoniste, zaopatrzeniowca i 22 ekspertow.

Minister wyjasnil, ze wzrost zatrudnienia w tej grupie spowodowany byt koniecznoscig
zapewnienia pilnej realizacji priorytetow kierownictwa MS, potrzebg zatrudnienia
pracownikow ze specjalistyczng wiedzg lub doswiadczeniem zawodowym do realizacji
okresowych niestandardowych zadan lub innowacyjnych projektow, zwiekszeniem zakresu
prac legislacyjnych, zwiekszonym wplywem korespondencji — przede wszystkim w zakresie
skarg i wnioskéw oraz potrzebg wzmocnienia etatowego w zakresie obstugi prawnej ze
wzgledu na znaczny wzrost zadan.

Minister wyjasnit, iz wzrost o 23 etaty zatrudnienia oséb nieobjetych mnoznikowymi
systemami wynagrodzen spowodowany m.in.;

- potrzebg zatrudnienia pracownikéw ze specjalistyczng wiedzg lub doSwiadczeniem
zawodowym do realizacji okresowych niestandardowych zadan lub innowacyjnych
projektow,

-  zwiekszeniem zakresu prac legislacyjnych,

- zwiekszonym wplywem korespondenciji — przede wszystkim w zakresie skarg i wnios-
kow,

a takze potrzebg wzmocnienia etatowego w zakresie obstugi prawnej.

Zdaniem NIK nie znajduje to potwierdzenia w strukturze obsadzonych stanowisk, gdyz

zatrudnienie dziewieciu ekspertow (posiadajacych wymagany 3-letni staz pracy) mogto by¢

uzasadnione potrzebg zatrudnienia pracownikbw ze specjalistyczng wiedzg lub
doswiadczeniem zawodowym oraz potrzebg wzmocnienia etatowego w zakresie obstugi
prawnej, natomiast pozostate obsadzone stanowiska miaty charakter administracyjny

i obstugowy.

(dowod: akta kontroli Tom IV str. 24-25, 32-40, 62-210)

Wydatki na wynagrodzenia wedtug sprawozdania Rb-70 wyniosty 1.800.308,1 tys. zt,
069.711,4tys. zt (0 4%) wiecej niz w 2015 r. Przecietne wynagrodzenie (brutto, na
jednego petnozatrudnionego) wyniosto 4.697 zt i byto 0 193 zt (0 4,3%) wyzsze niz w 2015
r. Wzrost wynagrodzen wynikat m.in. zzaplanowanego w ustawie budzetowe;
podwyzszenia wskaznika wzrostu uposazen zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy oraz
wynagrodzen pracownikow.

W MS wydatki na wynagrodzenia wyniosty 62.969,9 tys.zt i w porownaniu do roku
poprzedniego byly wyzsze o 6.132,4 tys. zt (tj. o 10,8%). Przecietne wynagrodzenie
wyniosto 6.599 zt i w poréwnaniu do przecietnego wynagrodzenia roku poprzedniego byio
wyzsze o 397zt (6,4%). Wzrost wynagrodzen dotyczyt gtéwnie o0sOb nieobjetych
mnoznikowymi systemami wynagrodzen, ktorych przecietne wynagrodzenie wzrosto
z4.675zt w 2015 1. do 5.272 zt (0 12,8%). W grupie korpusie stuzby cywilnej przecigtne
wynagrodzenie wzrosto z 6.224 zt w 2015 1. do 6.645 zt (0 6,8%).
(dowdd: akta kontroli Tom |, cze$é 1 str. 105-125, 144-152, Tom |, cze$¢ 2 704-729,
Tom IV str. 24-25, 32-40)

Sformutowany po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2015 r. wniosek NIK o przepro-
wadzenie przegladu zawartych uméw cywilnoprawnych pod katem wystepowania w nich
cech stosunku pracy oraz ewentualne podjecie stosowanych dziatan naprawczych zostat
zrealizowany.

Czesciowo zostat zrealizowany wniosek o dokonanie analizy realnych potrzeb kadrowych
i doprowadzenie do zgodno$ci posiadanych zasobow do zakresu zadan MS, w tym
z uwzglednieniem zadan wykonywanych obecnie w ramach uméw cywilnoprawnych lub
umdw z instytucjami gospodarki budzetowe;.
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Stwierdzono, ze w 2016r. nadal od dziewieciu do 17 os6b (przecietnie 13 0sob)
wykonywalo na rzecz MS zadania kancelaryjne, administracyjne, biurowe w ramach
umowy pomiedzy MS a IGB, a stalg obsluge prawng Ministra, jako organu administracji
wiadciwego m.in. w sprawach dotyczacych zawoddw prawniczych, petito czterech
prawnikéw zewnetrznych w ramach umow zlecenia.

(dowdd: akta kontroli Tom I, cze$¢ 1 str. 16-60, 142-143, 177-179, Tom [V str. 341-351)

2.1.5. Wynagrodzenia ekspertow

W zwigzku z nieprawidlowosciami stwierdzonymi w kontroli wykonania budzetu panstwa
w 2015 r. w zatrudnianiu ekspertow, szczegdtowa kontrolg objeto wydatki na wynagrodzenia
ekspertow zatrudnionych w 2016 r. W 2016 r. wydatki te wyniosty1.011 tys. zt.

W dniu 31 grudnia 2015 r. w MS zatrudnionych bylo 23 ekspertéw. W trakcie 2016 r.
z siedmioma ekspertami rozwigzano umowe 0 prace, a czterech zostalo przeniesionych na
inne stanowiska, natomiast zatrudniono 22 nowych ekspertow. W dniu 31 grudnia 2016 r.
w MS zatrudnionych bylo 34 ekspertow. Umowy o prace z ekspertami zawierat Dyrektor
Generalny, na wniosek dyrektoréw odpowiednich biur i departamentow. Dyrektor
Generalny na wniosek dyrektoréw przyznawat rowniez dodatki specjalne oraz zwalniat ze
spetniania wymogu stazu pracy.

Wszyscy eksperci zatrudnieni zostali w 2016 roku bez zastosowania otwartego
i konkurencyjnego naboru. Trzech z nich zostato zatrudnionych po wprowadzeniu Instrukcji
w sprawie zatrudniania pracownikéw niebedgcych cztonkami korpusu stuzby cywilnej
w Ministerstwie Sprawiedliwosci (obowigzujgcej od 4 listopada 2016 r.). Zgodnie z tg
instrukcja, dyrektor wiasciwej komorki organizacyjnej, wnioskujacy o zatrudnienie
pracownika, ma do wyboru alternatywne tryby zatrudnienia: konkursowy” oraz ,bez
konkursu - CV w zatgczeniu”. Instrukcja przewiduje rowniez wskazanie do zatrudnienia
konkretnej osoby.

Trzynastu zatrudnionych ekspertéw nie spetniato wymogu co najmnigj trzyletniego stazu
pracy, okreslonego w zataczniku nr 3 — tabela Xl do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 2 lutego 2010 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow niebedacych czionkami
korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w urzedach administracji rzadowej i pracownikdw
tych jednostek' (dalej: rozporzadzenie z 2 lutego 2010 r.). W szczegoinosci dwdéch
z trzech ekspertéw zatrudnionych w Departamencie Legislacyjnym nie posiadato Zadnego
stazu pracy i legitymowato si¢ przede wszystkim praktykami w kancelariach prawnych,
sadach i prokuraturze. Na podstawie § 15 powyzszego rozporzadzenia kierownik urzedu
moze w uzasadnionych przypadkach skroci¢ pracownikowi okres pracy zawodowe
wymagany na danym stanowisku. We wszystkich przypadkach Dyrektor Generalny podjat
decyzje o skroceniu wymaganego okresu, jednakze w trzech przypadkach pisma nie
zawieraly informaciji, czym uzasadnione byto skrdcenie tego okresu.

Wszystkim nowozatrudnionym ekspertom przyznano premie, przy czym 15 przyznano
premie w maksymalnej wysoko$ci. Zgodnie z § 9 rozporzadzenia warunki przyznawania
premii okresla kierownik jednostki. Stosownie do § 6 ust. 1 obowigzujacego w 2016 .
zarzadzenia nr 53/2001 Dyrektora Generalnego w sprawie wysokosci funduszu
premiowego oraz zasad przyznawania premii pracownikom zatrudnionym w MS poza
korpusem stuzby cywilnej wysokos¢ indywidualnej premii za dany miesigc kalendarzowy
uzalezniona jest od rzeczywistych wynikbw pracy pracownika z uwzglednieniem
terminowego realizowania zadan przewidzianych zakresem czynnosci, dokiadnego
| sumiennego wypetniania poleceni przetoZzonych, przestrzegania czasu pracy i porzadku
oraz przepisow BHP, przeciwpozarowych i ruchu drogowego oraz nalezytej dbatosci

15Dz, U. Nr27, poz. 134, ze zm.
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o mienie zakladu pracy. Zgodnie z § 5 zarzadzenia wysoko$¢ premii moze wynosi¢ do
50% wynagrodzenia.

Spetnianie przestanek do wyptaty comiesiecznej premii nie bylo dokumentowane. Minister
wyjasnit, ze premia jest traktowana jako staly sktadnik wynagrodzenia okre$lony w umowie
0 prace, ktory moze by¢ obnizony w razie wystgpienia przestanek okreslonych w § 7.1 8
zarzadzenia (m. in. nieodpowiednia jakos¢ pracy, wykonywanie pracy w sposéb niedbaty
lub nieterminowy, niestosowne zachowanie w miejscu pracy, naruszenie dyscypliny pracy,
opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia, stawienie sie do pracy po spozyciu alkoholu lub
spozywanie alkoholu w miejscu pracy, nieuzasadniona odmowa wykonania polecenia
przefozonego, nieterminowe wykonywanie zadan), w zwigzku z czym spemianie
przestanek do wyptaty premii w danym miesigcu nie byto dokumentowane.

Czternastu ekspertom przyznano dodatki specjalne, w tym siedmiu powyzej 40%, przy
czym w jednym przypadku ekspertowi przyznano, na okres pieciu miesiecy, dodatek
specjalny w wysokosci 516% podstawy wynagrodzenia. Zgodnie z § 6 rozporzadzenia,
z tytutu okresowego zwigkszenia obowigzkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych
zadan albo ze wzgledu na charakter pracy lub warunki wykonywania pracy, mozna
przyzna¢ ekspertowi dodatek specjalny na czas okreslony, a w indywidualnych
przypadkach — na czas nieokre$lony.

Dodatek specjalny moze wynosi¢ do 40% wynagrodzenia, a w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach — wiecej. W czterech przypadkach decyzja o przyznaniu dodatku nie
zawierata uzasadnienia. W pozostatych dziesieciu przypadkach decyzja o przyznaniu
dodatku byta uzasadniona powierzeniem ekspertowi dodatkowych obowigzkéw, przy czym:

- w dwéch przypadkach dodatek przyznano za wykonywanie obowigzkéw nalezacych
do podstawowego zakresu czynno$ci eksperta,

~  wjednym przypadku nie wskazano charakteru dodatkowych obowigzkdw,

- W trzech przypadkach dodatek za wykonywanie dodatkowych zadan (w tym
w wysokosci 75% i 150% podstawy wynagrodzenia),

- w przypadku jednego eksperta, ktéremu dodatek przyznano przed okresleniem
zakresu czynnosci obowigzki stanowigce uzasadnienie przyznania dodatku znalazty
sie nastepnie w zakresie czynnosSci eksperta — z jednoczesnym utrzymaniem
dodatku, podczas gdy inny ekspert tej samej komorki za wykonywanie tej samej
czynnosci nie otrzymywat dodatku specjainego,

— w trzech przypadkach dodatek specjalny przyznano juz w dniu zawarcia umowy
0 prace,

—  zakres czynnosci dwdch ekspertow, ktorym przyznano dodatek za wykonywanie
dodatkowych obowigzkéw, zostat okre$lony dopiero w trakcie kontroli NIK, siedem
miesiecy po zawarciu umowy o prace.

Czterech ekspertow zostato zatrudnionych w Wydziale Komunikacji Spotecznej i Promocji
Biura Ministra (dalej: WKS), do ktérego zadan nalezato organizowanie i koordynowanie
dziatalno$ci informacyjnej i promocyjnej MS. Pomimo to Minister w 2016 r. powierzyt
dodatkowo wykonywanie ustug doradztwa public relations na podstawie umow zlecenia
o tacznej wartosci 310,5 tys. zt. Na pytanie, dlaczego zadan zleconych na zewngtrz nie
wykonywali pracownicy WKS, w tym nowozatrudnieni eksperci, Minister wyjasnit, ze
pracownicy WKS, posiadajg wiedze i dosSwiadczenie w zakresie wspdipracy z mediami
zdobyte przez lata pracy w ramach administracji rzadowej, nie posiadajg jednak
doswiadczenia i wiedzy, ktdére mozna uzyska¢ jedynie poprzez funkcjonowanie na rynku
medialnym.

Minister zawart w 2016 r. umowy na wykonywanie korekty stylistycznej wystapieni i pre-
zentacji resortu sprawiedliwosci za kwote 2.750 zt miesiecznie (tacznie 19,7 tys. zt). Na
pytanie kontroleréw, dlaczego zadania tego nie realizowali pracownicy WKS, Minister
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wyjasnit, ze wykonywali oni korekte w takim zakresie, w jakim zostato im wyznaczone takie
zadanie.

(dowod: akta kontroli Tom 1V str. 26-31, 47-210, 318-324, 354-357, 362-379, 449-
684, 760-823, 917-923)

W ocenie NIK prowadzony bez nalezytej starannosci proces zatrudniania oraz ustalania
wynagradzania oraz zakresu obowigzkébw na stanowiskach ekspertéw skutkowat
niezapewnieniem dokonywania wydatkéw w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw, okreslonej w art. 44 ust. 3
ufp, a wprowadzenie Instrukcii nie stuzyto zmianie tego stanu.

Jako dziatania nierzetelne i niegospodarne NIK ocenia:

- przyznawanie dodatkow specjalnych za wykonywanie dodatkowych czynnosci juz
w chwili zawarcia umowy o prace, zamiast umieszczenia tych obowigzkéw w podsta-
wowym zakresie czynnosci,

- przyznawanie dodatkow za zadania nalezace do podstawowego zakresu czynnosci,

- przyznawanie dodatkow za dodatkowe zadania pomimo niesporzadzenia zakresu
czynnosci pracownika

- wypfacanie premii w sposéb automatyczny jako statego sktadnika wynagrodzenia,
bez dokumentowania spefniania przestanek jej przyznania.

2.1.6. Zobowigzania

Zobowigzania w czesci 37 wyniosty 163.618,2 tys. zt i byly 0 3.756,5 tys. zt (0 2,3%) nizsze
od kwoty zobowigzan na koniec 2015 r. Wystapity one gtownie w rozdziale 75512 -
Wigziennictwo (86,5% ogodlnej kwoty zobowigzan). Byly to przede wszystkim zobowigzania
z tytutu nagrod rocznych za 2016 r. W 2016 r. nie wystapity zobowigzania wymagalne.

Na koniec 2016 r. zobowigzania MS wyniosty 8.768,6 tys. zt i byly nizsze o 8.654,6 tys. zt
(49,7%) od zobowigzan w 2015r. Giéwna pozycje stanowily zobowigzania z tytulu
dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz niezaptaconych faktur z tytutu dostawy ustug.

(dowod: akta kontroli Tom I, str. 48-52,100-111,154-155)
2.1.7. Prawidfowos¢ udzielania zaméwien publicznych i realizacji niektérych uméw

Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie PZP

W probie 152 wydatkow w facznej kwocie 59.970,8tys. zt, badanej pod katem
prawidtowosci wyboru trybow udzielania zamowien publicznych oraz prawidiowosci
wylgczenia stosowania PZP stwierdzono, Zze Ministerstwo dokonalo podziatu zaméwienia
w zakresie uméw na doradztwo public relations w celu unikniecia stosowania przepiséw
ustawy PZP. W pozostatych przypadkach nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Szczegotowym badaniem objeto trzy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie PZP, dobrane w sposob celowy, w wyniku ktorych zawarto umowy o lgczne]
wartosci 8.684,9 tys. 2, skutkujace wydatkami w 2016 1. na taczng kwote 7.815 tys. zt.
W postepowaniach tych nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego bez stosowania PZP

Po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2015r. wniosku NIK sformutowat wniosek
0 wprowadzenie wiasciwych uregulowan w zakresie udzielania zaméwien publicznych
z wytaczeniem PZP zapewniajgcych ich transparentno$¢ oraz sprawowanie skutecznego
nadzoru. Minister wyjasnit, ze po analizie obowigzujacych przepisow wewnetrznych uwaza
istniejace uregulowania za prawidlowe i nie widzi potrzeby ich zmiany. W ocenie NIK
aktualne regulacje nadal nie zapewniajg zwiekszania rygorow udzielania zamdwien
z wytgczeniem PZP w sposob adekwatny do rosnacej wartosci zamowienia.
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Obowigzujacy w Ministerstwie Regulamin udzielania zaméwieri publicznych oraz obiegu
dokumentacji zwigzanej z umowami cywilnoprawnymi zawieranymi w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, wprowadzony zarzadzeniem nr 98/2015 Dyrektora Generalnego z dnia
14 sierpnia 2015 . (dalej: Regulamin) w przypadku zaméwien o wartosci do 30 tys. euro
(wytaczenie z art. 4 pkt 8 PZP) przewiduje przeprowadzenie i udokumentowanie analizy
rynku poprzez skierowanie zapytai do co najmnigj trzech wykonawcow. Natomiast
w przypadku zaméwien udzielanych na podstawie przepisow wytaczajacych stosowanie
PZP bez wzgledu na wartod¢ zamdwienia, Regulamin w ogole nie przewiduje prze-
prowadzenia i udokumentowania analizy rynku. W ocenie NIK rygory udzielania zamowien
o warto$ci powyzej 30 tys. euro powinny by¢ wyzsze, niz dla zamowien ponizej tego progu.
(dowad: akta kontroli Tom |, cze$¢ 1 str. 16-60, 65-82, 142-143, 177-179, Tom IV str. 341-351)

Zgodnie z Regulaminem do zamowien o wartosci powyzej 1000 euro nalezato stosowac
forme pisemng (§ 9 ust. 3), a w przypadku zaméwiet o wartosci do 30 tys. euro
wnioskodawca zobowigzany byt zlozy¢ wniosek o zaciggnigcie zobowigzania do
upowaznionego kierownika komorki organizacyjnej (§ 9 ust. 4). Wnioskodawca ponosit
odpowiedzialnos¢ za prawidlowe oszacowanie wartosci zamowienia, w tym za
przeprowadzenie i udokumentowanie analizy rynku (§ 9 ust. 5 w zwigzku z § S ust. 6 7).
Do wniosku nalezalo zataczy¢ m.in. krotkg charakterystyke i zakres przedmiotu
zamoOwienia, uzasadnienie dotyczace potrzeby realizacji zaméwienia, okre$lenie wartosci
zamowienia, projekt umowy, notatke potwierdzajaca przeprowadzenie analizy rynku,
nazwe i adres proponowanego wykonawcy oraz uzasadnienie jego wyboru (§ 9 ust. 5).
Upowazniony do zaciggania zobowiazan kierownik komérki miat prawo zwrocic sie do
wnioskodawcy o zloZenie wyjasnien lub o uzupetnienie wniosku, wprowadzi¢ zmiany do
projektu umowy albo zwrdci¢ wniosek z podaniem uzasadnienia (§ 9 ust. 7). Analize rynku
nalezato przeprowadzi¢ poprzez uzyskanie co najmniej jednej oferty ztozonej na zapytanie
skierowane co najmniej do trzech wykonawcow lub zebranie co najmniej trzech wydrukow
ze stron internetowych zawierajacych warunki zakupu (realizacji) i ceng lub analize innych
dokumentow wynikajacych ze specyfiki przedmiotu zaméwienia (§ 9 ust. 8). W przypadku
gdy ze specyfiki przedmiotu zamowienia wynikat brak mozliwosci dokonania analizy rynku,
wnioskodawca zobowigzany byt do przedstawienia uzasadnienia opisujacego sytuacje
faktyczng uniemozliwiajaca jej wykonanie (§ 9 ust. 10). W przypadku zamowien
podlegajacych wylaczeniu ze stosowania PZP na podstawie innej niz warto$¢ zamowienia
nieprzekraczajaca 30 tys. euro, wniosek o zaciagniecie zobowigzania musiat zawierac
krotki opis przedmiotu zamowienia, podstawe prawng i uzasadnienie faktyczne wytaczenia
spod stosowania ustawy, oszacowang warto$¢ zamoéwienia, uzasadnienie koniecznosci
realizacji zaméwienia i proponowanego wykonawce (§ 9 ust. 11).

Ze wzgledu na nieprawidiowosci stwierdzone w kontroli wykonania budzetu panstwa
w 2015 r., szczegolowym badaniem objeto wydatki dokonane bez zastosowania PZP
w ramach 49 uméw zlecenia i uméw o dzieto oraz aneksow do tych uméw. Badaniami
kontrolnymi objeto:

~  umowy dotyczace arbitrazu,

—  umowy z instytucjami gospodarki budZetowej,

—~  Umowy O opinie prawne,

- umowy na doradztwo w zakresie public relations,

—  umowy w zakresie usprawniania wymiaru sprawiedliwo$ci i prokuratury,

~  umowy w zakresie skarg i wnioskow

—  umowy w zakresie korekt stylistycznych wystapieni i prezentacji Ministra.

Umowy dotyczace arbitrazu. W 2016 r. w zwigzku z toczacym sig przed Trybunatem
Arbitrazowym w Hadze postepowaniem zawarto trzy umowy na sporzadzenie opini
prawnych oraz obstuge prawng tego postgpowania o wartosci odpowiednio 153.750 z4,
121,770 zt i 111.930 2}, na ktére w 2016 r. poniesiono faczne wydatki w kwocie 359,9 tys.
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zt. Zawarcie umow zostalo poprzedzone sporzadzeniem wniosku zgodnie z zasadami

okreslonymi w Regulaminie.
(dowéd: akta kontroli Tom 1V str. 387-448, 532-553)

Umowy z instytucjami gospodarki budzetowej (IGB). W 2016 r. na podstawie:

- 80 umoéw zawartych z Instytucjami Gospodarki Budzetowej (dalej: IGB) w roku 2016
na taczng kwote 10.675,6 tys. zt, z czego 27 umoéw, na taczng kwote 8.425,2 tys. zi,
przekraczato warto$¢ 30 tys. euro,

— 28 zawartych z IGB przed rokiem 2016

o facznej wartosci 34.211,4 tys. zt, dokonano wydatkéw na taczng kwote 12.838,1 tys. zt.
W sprawozdaniu rocznym o zamowieniach udzielonych w 2016 r., w pozycji dotyczacej
zamowien wylgczonych ze stosowania PZP na podstawie art. 4 pkt 13 PZP (zamdwienia
udzielone instytucjom gospodarki budzetowej) MS wykazato siedem zamowien o tgcznej
wartosci 3.890,2 tys. zt. Ze wzgledu na brak rejestru zaméwieni udzielanych z wytaczeniem
PZP, sprawozdanie bylo tworzone na podstawie przekazywanych przez poszczegdine
komorki MS tgcznych danych o liczbie i wartosci zamowien udzielonych z wytgczeniem
PZP.

Badaniem objeto dwie umowy: na dostawe generatora pradotworczego za kwote
292,2 tys. zt i na dostawe trzech zasilaczy awaryjnych UPS za kwote 621,7 tys. z}, na ktére
w 2016 r. poniesiono taczne wydatki w kwocie 806,2 tys. zt. Zawarcie uméw zostalo
poprzedzone sporzadzeniem wniosku zgodnie z zasadami okreslonymi w Regulaminie.

(dowdd: akta kontroli Tom |, czes¢ 1 str. 9-41, Tom IV str. 212-216,
217-317, 954-955)

Opinie prawne. Badaniem objeto 20 uméw o dzieto (wraz z aneksami), dotyczacych
sporzadzenia opinii (ekspertyz/analiz) prawnych na potrzeby Departamentu Legislacyjnego
MS (dalej: DL), o tacznej wartosci 181,4 tys. zt, skutkujgcych w 2016 r. wydatkami na
faczng kwote 137,2 tys. zt. Umowy (oraz aneksy do nich) zawierat Dyrektor Biura
Administracyjno-Finansowego (BAF), na polecenie Podsekretarza Stanu, Marcina
Warchota.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym MS, do zadan Departamentu Legislacyjnego
nalezafo m.in. zapewnienie obstugi legislacyjnej i prawnej Ministra oraz organizowanie
i koordynowanie w MS przebiegu procesu legislacyjnego, aw szczegoinosci
organizowanie i prowadzenie prac legislacyjnych dotyczacych przygotowania, uzgodnienia
lub zaopiniowania przez Ministra projektow aktéw normatywnych i projektow zatozen do
projektow ustaw. Na pytanie, dlaczego opinii prawnych nie sporzadzali pracownicy
Departamentu Legislacyjnego, Minister wyjasnit, ze zachodzita potrzeba zasiegniecia
niezaleznych i obiektywnych opinii, sporzadzanych przez osoby, ktére wcze$niej nie
uczestniczyty w procesie legislacyjnym, co mialo zapewni¢ ich niezalezno$c.
Wynagrodzenie umowne za sporzadzenie badanych uméw wahato sie od 6.765 zt do
18.450 zt, a $rednio wyniosto 9.069 zt.

W przypadku dwoch opinii dotyczacych: konfiskaty rozszerzonej (umowa MS/106/BA-
F/2016 z dnia 10 sierpnia 2016 r.) oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
(umowa MS/23/DL/2016 z dnia 10 sierpnia 2016 r.) z terminem wykonania 12 wrzesnia
2016 r., zamiast naliczy¢ kare umowng za nieterminowe wykonanie umowy, w dniu
9 wrzesnia 2016 r. zawarto z wykonawcg aneksy nie tylko wydtuzajace termin realizacji
uméw do dnia 30 wrzesnia 2016 r., ale rowniez podwyzszajgce w obu przypadkach
wynagrodzenie o 4.305 zt (do kwoty 11.685 zi). Zleceniobiorca obu powyzszych zlecen
otrzymat od MS w 2016 r. pie¢ zleceri wykonania opinii za taczng kwote 52,3 tys. zt (24,7%
wydatkow w 2016 r. na sporzadzanie opinii prawnych).
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W dniu 29 kwietnia 2016 r. dyrektor BAF zawart z wykonawcg umowe (MS/12/DL/2016) na
wykonanie ,ekspertyzy prawnej dotyczacej obecnego stanu uregulowan w zakresie
podatku od towaréw i ustug oraz propozycji rozwigzan prawnych zmierzajgcych do
ograniczenia naduzy¢ w obszarze rozliczania tego podatku” za kwote 17,2tys. zt
z terminem wykonania do dnia 29 maja 2016 r. W umowie przewidziano kare umowng za
opdznienie w wykonaniu ekspertyzy w wysokosci 50 zt za kazdy dzien zwtoki. Opinia nie
zostata wykonana.

(Tom IV str. 341-379, 387-448, 452-483, 582-588, 593-619, 659-664, 939-953)

Doradztwo public relations. W dniu 14 stycznia 2016 r. zawarto — na okres 3 miesiecy
i 7 dni, z mocg od dnia 7 stycznia 2016 r. — z dwiema osobami fizycznymi dwie odrebne
umowy, ktérych przedmiot zdefiniowano jako ,podjecie czynnosci obejmujacych doradztwo
w zakresie propagowania/budowania Swiadomosci spotecznej inicjatyw i przedsiewzieC
realizowanych przez MS, w tym doradztwo w zakresie propagowania dostepnosci
i upowszechniania rozwigzan realizowanych przez MS”. Nastepnie w dniu 15 kwietnia 2016
r. ponownie zawarto z tymi samymi zleceniobiorcami — dwie odrebne umowy na okres od
15 kwietnia do 15 lipca 2016 r., ktérych przedmiot zdefiniowano jako ,$wiadczenie ustug
wspomagajacych dziatalnos¢ Zamawiajgcego w zakresie komunikacji z zewnetrznymi
podmiotami krajowymi i zagranicznymi”. Pozostate warunki umowy pozostaly bez zmian,
poza zwiekszeniem wynagrodzenia z 12.303 zt do 13.640 zt miesigcznie.

W dniu 6 lipca 2016 r. z obojgiem zleceniobiorcow ponownie zawarto — na okres od
16 lipca do 16 pazdziernika 2016 r. — dwie umowy ktdrych przedmiot okreslony zostat tak
jak w umowach wczesniejszych (w jednym przypadku jak w umowie z 15 kwietnia 2016 r.
$wiadczenie ustug wspomagajgcych dziatalno$¢ Zamawiajgcego w zakresie komunikacji
z zewnetrznymi podmiotami krajowymi i zagranicznymi, a w drugim przypadku jak
w umowie z 14 stycznia 2016 r. podjecie czynnosci obejmujgcych doradzitwo w zakresie
propagowania/budowania $wiadomosci spofecznej inicjatyw i przedsiewziec realizowanych
przez MS). Pozostate warunki umowy pozostaty bez zmian.

Od sierpnia 2016 r. oboje zleceniobiorcy podjeli prace na pét etatu w spotce zaleznej spotki
z udzialem Skarbu Panstwa, a dnia 2sierpnia 2016 r. aneksem skrocono okres
obowigzywania obu uméw do 15 sierpnia 2016 r. Dnia 16 sierpnia 2016 r. ponownie
zawarto ze zleceniobiorcami dwie umowy o tresci identycznej, jak zawarte 6 lipca 2016 .,
z takim samym terminem koncowym umowy (16 pazdziermnika 2016 r.), z tym ze
z warunkéw umowy usunieto zapis ,Zleceniobiorca bedzie realizowat zadania wchodzgce
w zakres przedmiotu umowy osobiscie, ze szczegbéing dbatodciq o interesy
Zleceniodawcy’. Minister wyjasnit, ze zmiany we wzorcu umowy podyktowane byty przede
wszystkim umoZliwieniem korzystania przez zleceniobiorcow ze wsparcia podmiotow
trzecich w zakresie realizowanych zadan. Na pytanie o wskazanie tych podmiotow oraz
warunkow realizacji podzlecenia, Minister wyjasnit, ze nie posiada takich informacii.

W dniu 17 pazdziemika 2016 r. ponownie zawarto ze zleceniobiorcami — na okres od
17 pazdziemika do 31 grudnia 2016 r. — dwie odrebne umowy, ktorych przedmiot
zdefiniowano jako ,$wiadczenie ustug wspomagajacych zwigzanych z analiza dokumentow
oraz informacji medialnych w tym krajowych i zagranicznych dotyczacych podejmowanych
przez MS dziatan dotyczacych ksztattowania polityki penitencjamej w tym oddziatywar
penitencjamych w zakresie readaptacji i reintegracji spotecznej skazanych”. Pozostale
warunki, w stosunku do uméw zawartych 16 sierpnia 2016 r., nie ulegty zmianie.

W dniu 2 stycznia 2017 r. ponownie zawarto ze zleceniobiorcami dwie odrgbne umowy
o tresci identycznej, jak zawarte 17 pazdziemika 2017 r., na okres od 2 stycznia do
30 czerwca 2017 r. Umowy w imieniu MS zawieral Dyrektor Generalny lub - na
jego polecenie — Dyrektor BAF. tacznie zawarto 12 umoéw na taczng kwote 474,2 tys. zt
(113,6 tys. euro). W 2016 r. w ramach tych uméw wydatkowano tacznie 297,8 tys. zt.
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Z zeznan i oswiadczen zleceniobiorcow oraz wyjasnien Ministra wynika, ze bez wzgledu
na formalne okreslenie w umowach przedmiotu umowy, faktycznym jej przedmiotem byty
ustugi doradcze public relations (odpowiednik kodu CPV 79416200-5), realizowane
glownie w formie osobistych i telefonicznych konsultacji z Ministrem, dotyczacych
wydarzen bedacych przedmiotem aktualnego zainteresowania medidw i wyboru
optymalnej formy przedstawienia mediom stanowiska Ministra w danej sprawie. Dziatania
te obejmowaly m.in. udzial w autoryzacji wywiadéw Ministra, przygotowywanie projektow
wystapien Ministra i materiatéw dla medidw, oceny projektéw materiatéw promocyjnych
dotyczacych dziatalnosci Ministerstwa, przygotowywanie Ministra do  wystapien
telewizyjnych. Réwniez zadania wykonywane przez oboje zleceniobiorcow od dnia
16 pazdziernika 2016 r. miaty opisany powyzej charakter.

Wynagrodzenie kazdego ze zleceniobiorcéw ustalono poczatkowo na kwote 12.303 zt
miesiecznie, a od 15 kwietnia 2016r. na 13.640z. Dla porownania, Srednie
wynagrodzenie kierownictwa MS (minister, sekretarze i podsekretarze stanu)
z uwzglednieniem nagréd wyniosto 12.620 zt. Zakres zaangazowania czasowego kazdego
ze Zleceniobiorcéw przy realizacji zlecenia okreslono jako ,w wymiarze do 288 godzin
miesiecznie, wediug potrzeb Zleceniodawcy”, a Zleceniobiorcy zobowigzani byli by¢
,dostepni dla Zleceniodawcy codziennie w godzinach od 8 do 20 od poniedziatku do
soboty z wytaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy” (§ 1 ust. 4-5 umowy), a na zgdanie
Zleceniodawcy zobowigzani rowniez do osobistego stawiennictwa we wskazanym miejscu
(§ 1 ust. 6 umowy).

W umowach nie okreSlano zasad ewidencjonowania lub dokumentowania czasu
pozostawania zleceniobiorcow w dyspozycji, ani przedmiotu i terminu wykonania
poszczegbinych zadan. Zgodnie z umowg wysoko$¢ wynagrodzenia nie byta powigzana
z rzeczywistym czasem wykonywania zadan, a MS zobligowane bylo do wyplaty pelnego
wynagrodzenia nawet w wypadku, gdyby zleceniobiorcom nie powierzono zadnych zadan.

(Tom IV str. 341-357, 362-379, 387-448, 685-824, 924-929, 952-953)

Czynnosci eksperckie i doradcze w zakresie usprawniania wymiaru sprawiedliwosci
i prokuratury. W dniu 2 grudnia 2015 r. MS, reprezentowane przez zastepce dyrektora
Biura Dyrektora Generalnego, zawarto z osobg fizyczng na okres sze$ciu miesiecy umowe
Zlecenia, w ktorej przedmiot umowy zdefiniowano jako wykonywanie czynnosci
eksperckich i doradczych w zakresie prowadzonych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
prac legislacyjnych dotyczacych usprawnienia wymiaru sprawiedliwosci oraz nowelizagji
Kodeksu postepowania karnego, przepiséw wykonawczych oraz innych ustaw
regulujacych tematyke prawa karnego, kamego procesowego i kamego wykonawczego.
Zakres obowigzkow zleceniobiorcy obejmowat w szczegdlnosci udziat w czynnosciach MS
zwigzanych z opracowaniem i opiniowaniem projektow aktéw prawnych oraz uzasadnien
do tych projektow oraz udziat w innych czynno$ciach zwigzanych z opracowaniem
i opiniowaniem stanowiska MS w powyzszym zakresie. Zgodnie z umowag Zleceniobiorca
zobowigzany byt do dostepno$ci codziennie w godzinach od 8 do 20 od poniedziatku do
pigtku z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy, a na zadanie zleceniodawcy —
rowniez do osobistego stawiennictwa we wskazanym miejscu. Umowa nie okre$lata
minimalnego, ani maksymainego wymiaru zaangazowania czasowego zleceniobiorcy.
Wysokos¢ wynagrodzenia miesigcznego okreslono na 4.130 zt.

W dniu 17 marca 2016 r. MS, reprezentowane przez Dyrektora BAF, zawarlo z tg samq
osobg na okres szeSciu miesigcy kolejng umowe zlecenia. W nowej umowie
wynagrodzenie zwigkszono do 8.931z, a definice przedmiotu zlecenia zmieniono
z ,usprawnienia wymiaru sprawiedliwosci” oraz ,nowelizacji przepisdw” na ,usprawnienie
funkcjonowania jednostek organizacyjnych prokuratury w zakresie realizacji przez te
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jednostki ustawowych zadan oraz wspbidziatania w zwalczaniu | zapobieganiu
przestepczosci’. Pozostate warunki umowy pozostaty bez zmian.

W dniu 16 wrzes$nia 2016 r. ponownie zawarto z tym samym zleceniobiorcg umowe
o identycznej tresci, jak poprzednia, obejmujacg okres na okres od 18 wrzesnia do
31 grudnia 2016 r. W ramach umow o tacznej wartosci 110,5 tys. zt w 2016 r. zleceniobiorcy
wyptacono 83 tys. zt. Umowy byly zawierane na polecenie Dyrektora Generalnego.

Na czas realizacji umowy MS udostepnito zleceniobiorcy nieodptatnie lokal z zasobéw MS
przy ul. Madalinskiego w Warszawie, o powierzchni 31 m2, sktadajacy sie z pokoju,
oddzielnej widnej kuchni, fazienki i przedpokoju. Szacunkowa rynkowa warto$¢
miesiecznego czynszu najmu lokalu o tej powierzchni w tej lokalizacji wynosita okoto
1.500 . Zarzadzenie nr 74/2015/BAF Dyrektora Generalnego z dnia 22 czerwca 2015 .
w sprawie zasad przydzielania pokoi goscinnych i mieszkan bedacych w dyspozycji MS nie
przewidywato mozliwosci udostepnienia tych lokali z zleceniobiorcom Ministerstwa.
Zarzadzeniem nr 24/2016 z dnia 30 listopada 2016 r. Dyrektor Generalny rozszerzyt krag
oséb uprawnionych do przydziatu lokalu o praktykantéw, stazystéw, wolontariuszy
i zZleceniobiorcow wykonujacych zadania na rzecz MS.

(Tom IV str. 341-357, 362-448, 825-854, 890-903, 930-938, 952-953)

Czynnosci eksperckie i doradcze w zakresie skarg i wnioskéow. W dniu 18 kwietnia
2016 r. zawarto z osobg fizyczng na okres 6 miesiecy (do dnia 18 pazdziernika 2016 r.)
umowe zlecenia, w ktorej przedmiot umowy zdefiniowano jako wykonywanie czynnosci
eksperckich i doradczych w zakresie przeprowadzania analizy wnioskow, skarg, zapytan
i wystapien kierowanych do Ministra Sprawiedliwosci oraz przygotowywania rekomendacji
dla Ministra Sprawiedliwosci po przeprowadzonej analizie w zakresie mozliwosci podjecia
krokow faktycznych i prawnych. Zakres zlecenia pokrywat sie z zakresem zadan Zespotu
Analiz, do ktérego nalezy m.in. analiza formalno-prawna pism, wnioskow, zapytan i prosb
o podjecie interwenciji kierowanych do Ministra Sprawiedliwo$ci, przygotowywanie analiz
wstepnych w zakresie okreslenia wystepujacych w danej sprawie zagadnien faktycznych
i prawnych oraz wstepnej rekomendacii co do kierunku i sposobu dalszego postepowania
(§ 6 wewnetrznego regulaminu organizacyjnego Biura Ministra).

Zgodnie z umowg zakres obowigzkoéw zleceniobiorcy obejmowat w szczegolnosci udziat
w czynno$ciach MS zwigzanych z opracowaniem i opiniowaniem projektow aktow
prawnych w zakresie wnioskow, skarg, zapytan i wystapien oraz udziat w czynno$ciach
zwigzanych z opracowaniem i opiniowaniem stanowiska MS w powyzszym zakresie.
Zgodnie z umowg zleceniobiorca zobowigzany byt do dostepnoéci codziennie w godzinach
od 8 do 20 od poniedziatku do pigtku z wytaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy, a na
zadanie zleceniodawcy — rowniez do osobistego stawiennictwa we wskazanym migjscu.
Umowa nie okreslata minimalnego, ani maksymalnego wymiaru zaangazowania
czasowego Zleceniobiorcy. Wysoko$¢ wynagrodzenia miesiecznego okreslono na 8.217 L.

W dniu 14 sierpnia 2016 r. zawarto z tym samym zleceniobiorcg kolejng umowe zlecenia
na okres od 16 sierpnia do 18 pazdziernika 2016 r. Z treSci umowy usunigto zapis
0 obowigzku osobistego wykonywania umowy, natomiast pozostate warunki pozostaty bez
zmian. Minister nie wiedzial, czy zleceniobiorca powierzat otrzymane zadania do realizacji
innym podmiotom.

W dniu 14 pazdziemika 2016 r. zawarto aneks do dotychczasowej umowy, w ktorej jej
okres wydituzono do 18 kwietnia 2017 r., natomiast aneksem z 1 grudnia 2016r.
wynagrodzenie Zleceniobiorcy zwiekszono do 12.211 zt. Dla poréwnania, $rednie
wynagrodzenie kierownictwa MS (minister, sekretarze i podsekretarze stanu)
z uwzglednieniem nagréd wyniosto 12.620 zt. Umowy byly zawierane przez Dyrektora BAF
na polecenie Dyrektora Generalnego, a ich zawarcie nie zostalo poprzedzone
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sporzadzeniem pisemnego wniosku 0 zaciagniecie zobowigzania. Lacznie na rok 2016
zawarto umowy o wartosci 65,6tys. zi, w ramach kiorych w 2016 r. wyptacono
Zleceniobiorcy 53,4 tys. L.

W umowie nie okreslano zasad ewidencjonowania lub dokumentowania czasu
pozostawania zleceniobiorcy w dyspozycji, ani przedmiotu i terminu otrzymania
poszczegolnych zadan i terminu ich wykonania. Zgodnie z umowg wysoko$¢
wynagrodzenia nie byta powigzana z rzeczywistym czasem wykonywania zadan, a MS
zobligowane bylo do wyplaty peinego wynagrodzenia nawet w wypadku, gdyby
Zleceniobiorcy nie powierzono zadnych zadan. Brak byto materialnych rezultatow umowy,
a w MS nie dokumentowano rzeczywistego zaangazowania zleceniobiorcy, w tym faktu
powierzenia zleceniobiorcy zadan i terminu ich zrealizowania. Zleceniobiorca w ramach
zlecenia miat dostep do treéci pism kierowanych przez petentéw do Ministra, obejmujgcych
w niektorych przypadkach rowniez catos¢ akt procesowych w danej sprawie, odbywat
spotkania w siedzibie MS w celu uzyskania dodatkowych informacji i dokumentow od
petentow oraz przygotowywat dla Ministra rekomendacje prawne co do dalszych dziatan.

(Tom |V str. 341-357, 362-379, 387-448, 855-916, 930-938, 952-953)

Korekta stylistyczna wystapien i prezentacji resortu sprawiedliwosci. W dniu
25 lutego 2016 r. zawarto na okres trzech miesiecy (fj. do 25 maja 2016 r.) umowe
zlecenia, ktorej przedmiot zdefiniowano jako ,samodzielng ustuge obejmujacy realizacjg
korekty stylistycznej wystapien i prezentacji resortu sprawiedliwosci’ za kwote 2.750 zt
miesiecznie. Dnia 13 maja 2016 r. ponownie zawarto z tym samym zleceniobiorcg umowe
o identycznej tresci na okres siedmiu miesiecy od 26 maja 2016 r., z tym ze do umowy
dodano zapisy precyzujgce pola eksploatacii, ktorych dotyczyto przeniesienie autorskich
praw majatkowych do ewentualnych utworéw wytworzonych w ramach realizacji umowy.
Umowy byly zawierane na przez Dyrektora BAF na polecenie Dyrektora Generalnego bez
sporzadzenia pisemnego wniosku o zaciagniecie zobowigzania. tacznie w ramach
zawartych umoéw w 2016 r. wypfacono wykonawcy 19,7 tys. zt.

(Tom IV str. 341-357, 362-379, 387-448, 917-923, 952-953)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki dotyczacej wydatkéw budzetu panstwa
w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego bez stosowania PZP stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci.

1. W sprawozdaniu MS do UZP o zamowieniach udzielonych w roku 2016 w pozycji
dotyczacej zamowienh udzielonych w trybie art. 4 pkt 13 PZP (zamowienia udzielone
IGB) wykazano siedem zaméwien o tacznej wartosci netto 3.890,2 tys. zi, podczas
gdy z IGB zawarto w 2016 r. 27 uméw o wartoSci przekraczajacej 30.000 euro na
taczng kwote 8.425,2 tys. zt. Podanie btednych danych w sprawozdaniu do UZP NIK
ocenia jako nierzetelne. Zdaniem NIK przyczyna tej nieprawidtowosci byt brak w MS
rejestru zaméwien publicznych udzielanych z wytgczeniem PZP.

(dowod: akta kontroli Tom |, cze$¢ 1 str. 9-41, Tom IV str. 212-216, 217-317,
954-955)

2. W badanych przypadkach 20 umoéw o dzieo, dotyczacych sporzadzenia opinii
(ekspertyz/analiz) prawnych na potrzeby Departamentu Legislacyjnego MS nie
sporzadzono pisemnego wniosku o zaciggnigcie zobowigzania, zawierajacego
uzasadnienie potrzeby realizacji zamoéwienia, notatki potwierdzajacej przepro-
wadzenie analizy rynku oraz uzasadnienia wyboru proponowanego wykonawcy —
wymaganych zgodnie z § 9 ust. 4-6 Regulaminu. Nie sporzadzano réwniez notatek
z negocjacji cenowych prowadzonych z wykonawcami. Na wniosek kontrolerow
0 uzasadnienie zawarcia kazdej z poszczegélnych uméw, Minister w odniesieniu do
wszystkich umow tacznie wyjasnit, ze potrzeba uzyskania dodatkowych opinii
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prawnych pojawiata sie na biezaco w zwiazku z dynamikg procesu legislacyjnego
i konieczno$cig uzyskania niezaleznych opinii. Minister nie wyjasnit przyczyn niespo-
rzadzenia dokumentow wymaganych Regulaminem.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym MS, do zadan Departamentu
Legislacyjnego nalezafo m.in. zapewnienie obstugi legislacyjnej i prawnej Ministra
oraz organizowanie i koordynowanie w MS przebiegu procesu legislacyjnego,
a w szczegblnosci organizowanie i prowadzenie prac legislacyjnych dotyczacych
przygotowania, uzgodnienia lub zaopiniowania przez Ministra projektéw aktow
normatywnych i projektdw zatozen do projektéw ustaw. Na pytanie, dlaczego opinii
prawnych nie sporzadzali pracownicy Departamentu Legislacyjnego Minister wyjasnit,
ze zachodzita potrzeba zasiegniecia niezaleznych i obiektywnych opinii, sporza-
dzanych przez osoby, ktbre wczesniej nie uczestniczyly w procesie legislacyjnym, co
miato zapewni¢ ich niezaleznos¢.

W ocenie NIK powierzanie zlecen, zwlaszcza z naruszeniem wewnetrznych
przepisbw w tym zakresie, osobie pelniacej réwnoczesnie funkcje petnomocnika
procesowego Ministra w prywatnych sprawach sadowych stworzylo sytuacje konfliktu
interesow.

Stwierdzono rowniez, ze ,ekspertyza prawna dotyczaca obecnego stanu uregulowar
w zakresie podatku od towaréw i ustug oraz propozycji rozwigzan prawnych
zmierzajacych do ograniczenia naduzyé w obszarze rozliczania tego podatku” nie
zostata wykonana. Minister wyjasnit, ze umowa nie zostata zawarta, a strony
odstapity od umowy. Na pytanie, jaka jest podstawa takiego stanowiska, skoro
kontrolerom przediozono kserokopie tej umowy, podpisanej przez obie strony,
Minister wyjasnit, Ze poprzednia odpowiedz byta wynikiem niewtasciwego przeptywu
informacji pomiedzy komorkami MS, a umowa jest nadal realizowana i zostang
naliczone kary umowne. Do dnia zakoriczenia kontroli wartos¢ wyliczonej kary
umownej wyniostaby 15.500 zt. Jednakze kary tej nie naliczono, co byto niezgodne
zart. 42 ust. 5 ufp. W ocenie NIK niezaleznie od niewtasciwej wymiany informacii
pomiedzy komorkami BAF, skutkujacej nienaliczaniem kar umownych, okolicznosci te
Swiadczg o watpliwej przydatnosci zleconej umowy dla procesu legislacyjnego,
o czym Swiadczy m.in. uchwalenie 1 grudnia 2016 r. ustawy o zmianie ustawy
0 podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych ustaw.

(dowod: akta kontroli Tom IV str. 341-379, 387-448, 452-483, 582-588, 593-619,
659-664, 939-953, 960-968)

3. W zakresie umow o public relations stwierdzono, ze bez wzgledu na formalne
okreSlenie przedmiotu umoéw wykonywanych przez oboje zleceniobiorcow,
faktycznym ich przedmiotem byly ustugi doradcze public relations (odpowiednik kodu
CPV 79416200-5). W zwigzku z powyzszym w ocenie NIK obowigzkiem MS jako
zamawiajgcego, wynikajacym z art. 34 ust. 1 PZP bylo ustalenie szacunkowej
wartosci zamowienia za okres co najmniej 12 miesiecy, a w konsekwencji udzielenie
tego zamowienia w trybie PZP. Zgodnie z art. 32 ust. 2 PZP (w brzmieniu
obowigzujacym do 28 lipca 2016 r.) zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia
stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zaméwienia na cze$ci lub zanizac jego wartosci.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 5b i ust. 1b pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych'® naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest niezgodne z przepisami o zamowieniach publicznych fgczenie
zamowien albo dzielenie zamowienia na odrebne zamdwienia publiczne w celu
unikniecia stosowania przepisbw o zamowieniach publicznych oraz udzielenie

% Dz. U. 2013 r.,poz.168.
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zamowienia publicznego wykonawcy, ktry nie zostat wybrany w trybie okreslonym
w przepisach o zamowieniach publicznych.

Ponadto, umowy zostaty zawarte z naruszeniem przepisow § 9 ust. 4-6 Regulaminu
udzielania zamowien publicznych — zawarcie powyzszych umow nie zostato
poprzedzone sporzadzeniem pisemnego wniosku o zaciggnigcie zobowigzania,
zawierajgcego uzasadnienie potrzeby realizacji zaméwienia, notatke potwierdzajacg
przeprowadzenie analizy rynku oraz uzasadnienie wyboru proponowanego
wykonawcy. W ocenie NIK faktyczny przedmiot zlecenia w znacznej czgsci pokrywat
sie z zakresem zadarn Wydzialu Komunikacji Spotecznej i Promociji Biura Ministra, do
ktorych nalezato m.in. organizowanie i koordynowanie dziatalnosci informacyjnej
i promocyjnej. NIK zwraca uwage, ze do WKS w 2016 r. przyjeto szesciu nowych
pracownikéw, w tym czterech ekspertow. Do zakresu czynnoéci ekspertow WKS
nalezatlo m.in. kreowanie polityki informacyjnej w celu ksztattowania pozytywnego
wizerunku medialnego resortu, przeglad prasy i monitorowanie mediow
elektronicznych.

Zdaniem NIK sposob ustalenia wynagrodzenia, w ktérym nie okreslono zasad
ewidencjonowania lub dokumentowania czasu pozostawania zleceniobiorcow
w dyspozycji, ani przedmiotu i terminu wykonania poszczegblnych zadan byt
niegospodamy. Rezygnacja z wymogu osobistego wykonywania umowy przez oboje
Zleceniobiorcéw zaprzecza argumentowi Ministra o unikatowosci  kwalifikacii
wybranych Zleceniobiorcow i braku konkurencyjnego rynku, a w konsekwencii
potwierdza zasadno$¢ poprzedzania udzielania zamoéwien rzetelng analizg rynku
i udzielania ich w trybie konkurencyjnym.

(dowdd: akta kontroli Tom IV str. 43, 341-357, 362-379, 387-448, 685-824, 924-
929, 952-953)

Zawarcie umow na czynnosci eksperckie i doradcze w zakresie usprawniania
wymiaru sprawiedliwosci i prokuratury nie zostalo poprzedzone sporzgdzeniem
pisemnego wniosku o zaciagniecie zobowigzania, zawierajacego uzasadnienie
potrzeby  realizacji zamdwienia, sporzadzeniem notatki  potwierdzajace;
przeprowadzenie analizy rynku oraz uzasadnieniem wyboru proponowanego
wykonawcy, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z § 9 ust. 4-6 Regulaminu. W umowie
nie okreslano takze zasad ewidencjonowania lub dokumentowania czasu
pozostawania Zleceniobiorcy w dyspozycji, ani przedmiotu i terminu wykonania
zadan.

Zgodnie z umowg wysoko$¢ wynagrodzenia nie byla powigzana z rzeczywistym
czasem wykonywania zadan, a MS =zobligowane bylo do wyptaty petnego
wynagrodzenia nawet w wypadku, gdyby zleceniobiorcy nie powierzono zadnych
zadan. Brak bylo materialnych rezultatow umowy, a MS nie dokumentowato
rzeczywistego zaangazowania zleceniobiorcy, w tym faktu powierzenia zleceniobiorcy
zadan i terminu ich zrealizowania. W zwigzku z powyzszym NIK ocenia sposob
zawarcia i realizacji umowy jako niegospodarmny.

Ponadto, zleceniobiorca praktycznie nadzorowat dziatanie Zespotu Analiz Biura
Ministra, jak rowniez przygotowywat stanowiska w sprawie wplywajacych do MS
skarg, wnioskow i zapytan, podczas gdy zadanie takie nie nalezato do zakresu
zlecenia i bylo niezgodne z § 8 ust. 1 wewnetrznego regulaminu Biura Ministra.

W jednym przypadku MS udostepnito zleceniobiorcy nieodpfatnie lokal z zasobow
Ministerstwa, co bylo niezgodne z postanowieniami zarzadzenia Dyrektora
Generalnego w sprawie zasad przydzielania pokoi goscinnych i mieszkan bedacych
w dyspozycji MS, ktore nie przewidywato mozliwosci udostepnienia takich lokali
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zleceniobiorcom Ministerstwa. W ocenie NIK zmiana tego zarzadzenia poprzez
rozszerzenie kregu uprawnionych do lokalu byta, w Swietle wydatkdéw ponoszonych
na zakwaterowanie 0sob delegowanych do pracy w MS, dziataniem niegospodarnym.

W 2016 r. na pokrycie kosztow zakwaterowania sedziéw delegowanych do pracy
wMS poniesiono wydatki na kwote 157,3tys.zl, a na wyplate ryczattu
mieszkaniowego dia delegowanych do pracy w MS sedziéw, prokuratorow
i referendarzy sadowych — 3.437,8 tys. zt.

Dwoch  zleceniobiorcow realizujgcych czynnosci eksperckie i doradcze: jeden
w zakresie usprawnienia wymiaru sprawiedliwosci oraz jeden w zakresie skarg
i wnioskow oraz Zzaden z pracownikéw Zespotu Analiz nie posiadali upowaznienia do
przetwarzania danych osobowych w zbiorach danych MS.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, kto przetwarza
w zbiorze dane osobowe, do ktorych przetwarzania nie jest uprawniony, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnoci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Do
obowigzkéw Dyrektora Biura Ministra nalezalo zgloszenie Administratorowi
Bezpieczenstwa Informacji MS utworzenia zbioru danych, zgodnie z Politykg
Bezpieczenstwa Danych Osobowych MS, oraz dopuszczenie do przetwarzania
danych wylgcznie oséb posiadajacych upowaznienie w tym zakresie, zgodnie z § 6
pkt. 14 w zwigzku z § 10 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego MS w zwigzku z art. 37-
39 ustawy o ochronie danych osobowych.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 tej ustawy, kto administrujgc zbiorem danych Iub bedac

obowigzany do ochrony danych osobowych udostepnia je lub umozliwia dostep do

nich osobom nieupowaznionym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnoéci do lat 2.

(dowdd: akta kontroli Tom 1V str. 341-357, 362-448, 825-854, 890-903,

930-938, 952-953)

W ocenie NIK zakres zlecenia na czynnosci eksperckie i doradcze w zakresie skarg
i wnioskow pokrywat sie z zakresem dziafania Zespolu Analiz, w zwiazku z czym
udzielenie przedmiotowego zamoéwienia byto zdaniem NIK niegospodarne i nie
zapewniato zachowania zasady dokonywania wydatku w sposdb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektébw z danych naktadéw,
okreslonej w art. 44 ust. 3 ufp. Na wniosek kontroleréw o przedioZenie materialnych
rezultatow realizacji przez Zleceniobiorce powyzszych umow, Minister wyjasnit, ze
realizacja umowy nie wigzata sie z wytworzeniem materialnych rezultatow.

Zawarcie powyzszych umdw nie zostato poprzedzone sporzadzeniem pisemnego
wniosku o zaciggniecie zobowigzania, zawierajacego uzasadnienie potrzeby realizacji
zamowienia, sporzgdzeniem notatki potwierdzajacej przeprowadzenie analizy rynku
oraz uzasadnieniem wyboru proponowanego wykonawcy, wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z § 9 ust. 4-6 Regulaminu. Zdaniem NIK sposéb ustalenia
wynagrodzenia, w ktorym nie okreSlono zasad ewidencjonowania lub
dokumentowania czasu pozostawania zleceniobiorcow w dyspozycji, ani przedmiotu
i terminu wykonania poszczegbélnych zadan byt niegospodarny.

Zleceniobiorca praktycznie kierowat merytorycznie pracg pracownikéw Zespotu Analiz
w Biurze Ministra, w tym jako bezposredni przetozony podpisywat zakresy czynnosci
niektorych pracownikow tego zespotu, co bylo dziataniem niezgodnym z § 8 ust. 1
wewnetrznego regulaminu Biura Ministra zgodnie z ktérym pracq Zespotu kieruje
i bezposrednio nadzoruje dyrektor Biura Ministra.

W ocenie NIK dziataniem nierzetelnym z punktu widzenia bezpieczenstwa danych
osobowych bylo réwniez umozliwienie zleceniobiorcy realizacji zadan poza siedzibg
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MS, a od 14 sierpnia 2016 r. rowniez zlecania podwykonawcom swoich zadan
wynikajacych z umowy z MS.

Zleceniobiorca postugiwat sig stuzbowag wizytowka z logotypem MS i pieczatka,
w ktorych jako nazwe jego stanowiska okreslono jako ,Ekspert, Zespét Analiz, Biuro
Ministra, Ministerstwo Sprawiedliwosci’, co w ocenie NIK mogto wprowadzac
petentow MS w biad co do rzeczywistego statusu Zleceniobiorcy i jego faktycznych
uprawien. Ponadto, NIK nie podziela stanowiska Ministra, ze umozliwienie
zleceniobiorcy postugiwaniem sie atrybutami pracownika MS bylo zasadne.

Wykonujgc zadania z zakresu analizy pism (skarg, wnioskow, petycji, etc.)
kierowanych do Ministra i przygotowywania dla niego rekomendacji dalszych dziafan,
zleceniobiorca nie podlegat takim samym rygorom i nie ponosit takiej samej
odpowiedzialnosci, jak funkcjonariusze publiczni wykonujacy takie same zadania. Nie
dotyczyly go tez zakazy i ograniczenia co do prowadzenia dodatkowej dziatalnosci
zarobkowej, jak w przypadku pracownikéw (zleceniobiorca wykonywat rownolegle
prace we wiasnej kancelarii adwokackiej).

Zleceniobiorca zeznal, ze informacje o mozliwosci zawarcia umowy uzyskat od
czlonka kierownictwa MS, co potwierdza ocene NIK, ze umowa zostata zawarta
w sposob nierzetelny.

(dowod: akta kontroli Tom IV str. 43, 341-357, 362-379, 387-448, 855-916, 930-
938, 952-953)

Wbrew obowigzkowi wynikajacemu z § 9 ust. 4-6 Regulaminu zawarcie umow
obejmujacych korekte stylistyczng wystapien i prezentacii resortu sprawiedliwo$ci nie
poprzedzone zostalo sporzadzeniem pisemnego wniosku 0  zaciggniecie
zobowigzania, zawierajacego uzasadnienie potrzeby realizacji zaméwienia, notatki
potwierdzajace] przeprowadzenie analizy rynku oraz uzasadnienia wyboru
proponowanego wykonawcy. Na wniosek kontrolerow o przediozenie tekstow
przestanych Zleceniobiorcy do korekty i tekstu odestanego przez Zleceniobiorce po
korekcie, Minister nie przedstawit takich dokumentéw wyjadniajac, ze korekta
wykonywana byta na biezaco w ramach bezpo$redniej wspdtpracy z Ministrem.

Na pytania kontrolerow Minister wyjasnit, ze pracownicy Wydziatlu Komunikacii
Spotecznej i Promocji posiadajg niezbedne kwalifikacje do dokonywania korekty
stylistycznej wystapien i prezentacji resortu i wykonywali zadania w takim zakresie,
w jakim zostaly im wyznaczone. Wobec braku analizy rynku, pisemnego uzasadnienia
wyboru wykonawcy i materialnych rezultatbw umowy, w tym faktu powierzenia
zZleceniobiorcy zadan i terminu ich zrealizowania, NIK ocenia sposob zawarcia
i realizacji umowy jako nieprzejrzysty i nierzetelny.

(dowdd: akta kontroli Tom IV str. 341-357, 362-379, 387-448, 917-923, 952-953)

2.2. Wydatki budzetu srodkéw europejskich

Wydatki budzetu $rodkdw europejskich w czesci 37 zrealizowano w kwocie 19.861 tys. i,
odpowiadajacej 44,5% planu po zmianach. W poréwnaniu do 2015 r. wydatki byty nizsze
0 34.902 tys. zt (0 63,7%). Wydatki budzetu $rodkéw europejskich zostaty poniesione m.in.
na wdrazanie systemow teleinformatycznych Stuzby Wieziennej (wraz z przeszkoleniem)
oraz organizacjg szkolen, spotkan i warsztatow.

W ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego (NMF) wydatkowano $rodki w kwocie
14.028 tys. zt (70% planu po zmianach), z przeznaczeniem na projekt ,Nowoczesne
metody zarzadzania sadami”. Niepeine wykonanie planu wynikalo gtownie z uzyskania
nizszych cen zakupow towardw i ustug.
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Wydatki w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj (PO-WER) wyniosty
5.833 tys. 2, tj. 26,3% planu po zmianach (22.170 tys. z}), a ich niska realizacja wynikata
z opbznienia w realizacji dziatan przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej.

Ponadto zaplanowano wydatki w Regionalnych Programach Operacyjnych dla
wojewodztw:

- dolno$lgskiego — na kwote 1.904 tys. zi,
—  warminsko-mazurskiego — na kwote 471 tys. z,
- kujawsko-pomorskiego na kwote 215 tys. zt.

W Zzadnym z tych programow — w zwigzku z odstapieniem od realizacji projektow ~ nie
zrealizowano zaplanowanych wydatkow, przy czym planu nie zmnigjszono w trakcie roku.

Budzet srodkdw europejskich MS (dysponenta Il stopnia) zaplanowano w wysokosci
27.183tys. zt, a po zmianach 26.404,1tys.zt. MS zrealizowato wydatki na kwote
12.4454 tys. zt, odpowiadajacg 45,8% planu i 47,1% planu po zmianach. Wydatki
zrealizowano w ramach PO-WER (11 tys. zl) i NMF (12.434,4 tys. zt). Nizsza realizacja
wydatkow finansowanych ze $rodkéw NMF wynikata gtownie z uzyskania nizszych cen
oraz przesuniecia realizacji czeSci zadan na rok 2017, opdznien postepowan
przetargowych, a wydatkéw zaplanowanych w programie operacyjnym Wiedza Edukacja
Rozw6j — z op6znienia w podpisaniu uméw na dofinansowanie.

SzczegGtowg kontrolg, na podstawie doboru celowego, objeto wydatki w ramach trzech
umow na taczng kwote 9.081tys. zt, co stanowilo 45,7% wydatkéw budzetu Srodkow
europejskich w czesci 37.

1. W ramach realizowanej w latach 2015-2016 umowy na kompleksowe zorganizowanie
i przeprowadzenie szkolenn dla minimum 5000 oséb w zakresie projekiu
,Upowszechnienie stosowania kar nieizolacyjnych i srodkéw probacyjnych w systemie
sgdownictwa karnego” w 2016 r. przeszkolone zostaly 864 osoby za kwote
606,6 tys. zt.

2. W ramach umowy na ,Organizacje i przeprowadzenie warsztatow z zakresu
doskonalenia kompetencji spotecznych i organizacyjnych dla 1800 pracownikow
sadow powszechnych” przeszkolono 1 801 oséb za tgczng kwote 1.026 tys. zt.

3. Wramach zawartej w 2015 r. umowy na ,Zorganizowanie i przeprowadzenie szkolen
dla kadry zarzadczej sadow i innych pracownikdéw sadéw powszechnych w obszarze
kadr, finansow i narzedzi informatycznych oraz opracowanie programéw ksztatcenia
ustawicznego i kontenerow szkolen e-lerningowych” (docelowo dla 7 000 osob)
w 2016 r. przeszkolono 4 800 os6b za tgczng kwote 7.448,4 tys. zt.

Skontrolowane wydatki poniesiono do wysokosci okre$lonej w planie finansowym. Zostaty
one przeznaczone na cele lub zadania okre$lone w umowach o dofinansowanie.

(dowod: akta kontroli Tom [, cze$¢ 1 str. 100-111, 116-119, 144-148, 156-165, 432,

Tom lil str. 35-47, 229-236, Tom IV str. 1-11, 325-340)

2.3. Dziatania Ministra Sprawiedliwosci podejmowane w ramach nadzoru
i kontroli

Minister Sprawiedliwo$ci, na podstawie art. 175 ufp, sprawowat nadzor i kontrole nad
wykonaniem budzetu panstwa za 2016 r. w czesci 37 — Sprawiedliwos¢. Zgodnie z § 22
ust. 1 pkt 1 lit b Regulaminu Organizacyjnego MS zadanie obstugi Ministra Sprawiedliwosci
jako dysponenta wiaSciwych czesci budZzetu panstwa, obejmujgce w szczegoinosc
sprawowanie nadzoru | kontroli nad cafosciq gospodarki finansowej jednostek
organizacyjnych podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci lub przez niego nadzorowanych
zostato powierzone Departamentowi Budzetu i Efektywnosci Finansowej.
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W ramach sprawowanego nadzoru Minister natozyt na podlegtych dysponentow obowiazek
dokonywania kwartalnych ocen przebiegu wykonania zadan oraz dochodow i wydatkow,
wtym prawidlowosci i terminowoéci pobierania dochodow, zgodnosci  wydatkow
z planowanym przeznaczeniem oraz prawidiowo$ci wykorzystania $rodkow finansowych.
Dysponenci ¢i zostali ponadto zobowigzani do wyboréw takich sposobow finansowania
zadan, ktore prowadza do najbardziej efektywnego gospodarowania srodkami publicznym
oraz do skutecznoéci wydatkowania $rodkow publicznych w celu uzyskania optymaine]
relacji miedzy wyznaczonymi celami i zadaniami a osiagnigtymi efektami ich realizacji,
jak rowniez racjonalizacji kosztow. Jednoczesnie zostali zobowiazani do analizy naktadow
finansowych przeznaczanych na dziatalno$¢ kierowanych jednostek pod katem efektow,
w tym rzeczowych, uzyskiwanych z tych nakladow oraz przedstawiania efektow tej analizy
w kwartalnych ocenach.

Informacje sporzadzane przez podlegtych dysponentow byly przedktadane do Departamentu
Budzetu i Efektywnosci Finansowej, ktory na ich podstawie opracowywat kwartalne oceny
wykonywania zadar oraz dochodow i wydatkéw w czegsci 37 budzetu panstwa. Sporzgdzane
przez Departament oceny odnosity sig do:

—  zgodnosci wydatkdw z planowanym przeznaczeniem,

~  prawidtowosci wykorzystania $rodkéw, w tym zakresu zrealizowanych zadan,

—  wysokosci i termindw przekazywania dotacji,

—  prawidlowosci wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu panstwa pod wzgledem
zgodnoéci z przeznaczeniem oraz wysokoéci wykorzystanej dotacji a stopniem
realizacji zadan przewidzianych do sfinansowania dotacja.

W przekazanych w trakcie kontroli ocenach wykonania budzetu w czesci 37 za trzy
pierwsze kwartaly 2016r. nie formutowano wnioskow do realizacji oraz nie byly
prowadzone kontrole i zadania audytowe w tym zakresie. Do czasu zakoriczenia niniejszej
kontroli roczna ocena wykonania budzetu nie zostata sporzadzona. Okresowe analizy
wykonania budzetu byly omawiane przez Departament Budzetu i Efektywnosci Finansowej
podczas spotkan Ministra Sprawiedliwosci z przedstawicielami jednostek organizacyjnych,
na ktorych podkreslano koniecznos¢ przykladania szczegdlnej uwagi do sprawowania
ciagtego nadzoru i kontroli nad przebiegiem realizacji budzetu.

Minister Sprawiedliwosci natozyt na Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury obowigzek
sktadania comiesiecznych informacji o wykorzystaniu otrzymanej dotacji podmiotowej.
Informacje te byly przekazywane do Departamentu Budzetu i Efektywnoéci Finansoweyj,
gdzie byly analizowane, a wyniki zamieszczane w kwartalnych ocenach wykonania
budZzetu w czesci 37. Na koniec okresu sprawozdawczego KSSiP przedstawiata informacje
o przyczynach — w przypadku wystapienia — niewykorzystania dotacji w petnej wysokosci.
(dowod: akta kontroli Tom |1l str. 36-38, 49-174)

3. Sprawozdania

Kontrolg objeto prawidlowo$¢ sporzadzania facznych rocznych sprawozdan za 2016 r.

przez dysponenta czesci 37 — Sprawiedliwos¢ i sprawozdan jednostkowych Ministerstwa

Sprawiedliwosci:

— 0 stanie $rodkow na rachunkach bankowych panstwowych jednostek budzetowych
(Rb-23),

— z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27),

-z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa (Rb-28),

— z wykonania planu wydatkow budZetu panstwa w zakresie programow realizowanych
ze $rodkow pochodzacych z budzetu UE oraz niepodlegajacych zwrotowi srodkow
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z pomocy udzielanej przez panstwa czionkowskie EFTA, z wylaczeniem wydatkow
na realizacje Wspolnej Polityki Rolnej (Rb-28 Programy),

— zwykonania wydatkow budzetu panstwa oraz budzetu S$rodkéw europejskich
w uktadzie zadaniowym (Rb-BZ1) oraz

— sprawozdan w zakresie operacji finansowych za |V kwartat 2016 r. o stanie naleznosci
oraz wybranych aktywéw finansowych (Rb-N) i o stanie zobowigzan wedtug tytutow
dtuznych oraz poreczen i gwarancji (Rb-Z).

Sprawozdania faczne zostaly sporzadzone przez dysponenta czeéci 37 na podstawie
sprawozdan jednostkowych (wlasnych i podlegtych jednostek). Kwoty wykazane
w sprawozdaniach jednostkowych kontrolowanej jednostki (u dysponenta lIl stopnia) byly
zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Przyjety system kontroli zarzadczej
zapewniat w sposob racjonalny kontrole prawidtowo$ci sporzadzonych sprawozdan.
KOntrolowane sprawozdania zostaty sporzadzone terminowo i prawidtowo pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym.

W zwigzku z tym, ze dotowana w czesci 37 Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury
(KSSIiP) nie jest panstwowg jednostkg budzetowa, dysponent czesci sporzadzat dla KSSiP
miesigczne i roczne sprawozdania Rb-23 oraz Rb-28, ktére wprowadzane byty do Systemu
TREZOR na specjalnie utworzong pozycje 37 — Ministerstwo Sprawiedliwo$ci — dotacje.
(dowad: akta kontroli Tom I, str. 1-9, 12, 13-14, 24-28, 98-111)

Sformufowany po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2015r. wniosek NIK
0 zapewnienie prowadzenia rachunkowosci zostat wykonany poprzez wdrozenie z dniem
1 wrze$nia 2016 r. systemu SFK MS modutu F-K firmy QNT Systemy Informatyczne
Sp.zo.0. i przeniesienie danych z arkusza Excel do systemu SFK MS modutu F-K
w formie zapiséw szczegdlowych (tzw. transakcji), zapewniajac ciagto$¢ danych
od poczatku roku obrotowego do momentu wdrozenia systemu.

Zrealizowany zostat réwniez wniosek NIK o doprowadzenie do zgodnosci z przepisami
sposobu prowadzenia rachunkowo$ci czesci 37. W Ministerstwie dopetniono rowniez
obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem i przyjeciem obowigzkéw i odpowiedzialnosci
przez Gtownego Ksiegowego Resortu w trybie art. 54 ust. 1 ufp w zakresie prowadzenia
rachunkowos$ci dysponenta czesci 37 i 15 budzetu panistwa.

(dowdd: akta kontroli Tom |, czes¢ 1 str. 16-60, 142-143, 177-179, Tom IV str. 341-351)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki dotyczacej sprawozdawczosci nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, ze w sprawozdaniu jednostkowym MS (dysponenta Il stopnia) Rb-27
za rok 2016 z wykonania planu dochodéw budzetowych kwote 16.218,9 tys. zt zaleglosci
netto wykazang w sprawozdaniu za trzy kwartaty 2016 r. w rozdziale 75501 i w § 0580 —
Grzywny iinne kary pienigzne od 0sb prawnych i innych jednostek organizacyjnych ujeto
w § 0970 — Wplywy z réznych dochodow. Zmniejszenie kwoty zalegtosci wykazywanych
w § 0580 mogto sugerowat, ze czes¢ tych zaleglosci zostata w IBV kwartale sptacona.
(dowdd: akta kontroli Tom I, str. 1, 98-99,168-169)

4. Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej

Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (dalej Fundusz) jest
panstwowym funduszem celowym, dziatajgcym na zasadach okreSlonych w art. 29 ufp.
Fundusz zostat utworzony Przychodami Funduszu, Zgodnie z art. 43 § 7 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy' (KKW) Przychodami Funduszu sg $rodki
pieniezne pochodzace z:

7Dz, U. 22017 r. poz. 665, ze zm.
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- orzeczonych przez sady nawigzek oraz Swiadczen pienieznych,

~  potrgcen w wysokosci 10% wynagrodzenia przystugujacego za pracg skazanych,

—  wykonania kar dyscyplinamych polegajacych na czasowym obnizeniu skazanemu
wynagrodzenia za prace,

- spadkéw, zapisow i darowizn,

- dotacji, zbidrek i innych zrodet.

4.1. Przychody Funduszu

W planie finansowym Funduszu na 2016 r. ujeto przychody w kwocie 40.400 tys. Z,
0 853 tys. zt nizszej niz w 2015 1. Zrealizowane przychody wyniosty 328.867 tys. zt i byly
wyzsze o 251,3% od kwoty ujetej w planie po zmianach (93.608 tys. zt) oraz wyZzsze
0 245.557 6 tys. zt (0 294,8%) od wykonanych w 2015 .

Zmiany w planie Funduszu dokonano w dniu 20 pazdziernika 2016 r., po wyrazeniu
pisemnej zgody Ministra Rozwoju i Finansow.

Przychody Funduszu'8 pochodzity gtéwnie z:

—  wptat z tytulu orzeczonych przez sad nawigzek oraz $wiadczen pienigznych w kwocie
120.866 tys. z,

- wplat z tytulu potracen z wynagrodzen skazanych w kwocie 17.203 tys. =,

~  odsetek w kwaocie 775 tys. zt (plan 600 tys. z4)

oraz pozostatych przychodow na taczng kwote 190.023 tys. 4, ktdre nie byly ujete w planie
i dotyczyly m.in. roznych przelewow (37.282 tys. zt) i innych zwiekszen 152.728 tys. zt.

Zgodnie z rocznym sprawozdaniem za rok 2016 z wykonania planu finansowego panstwo-

wego funduszu celowego (RB-40)'8, w dniu 31 grudnia 2016 r. naleznosci Funduszu

wyniosty 227.922 tys. zt. Byly to gtownie naleznosci z tytutu:

~  zasadzonych, a jeszcze nieSciagnietych przez sady nawigzek i Swiadczen
pienieznych (199.226,6 tys. z4),

- niewykorzystanych dotacji celowych udzielonych z Funduszu (114,1 tys. z4).

W poréwnaniu do stanu na koniec 2015 r. naleznosci Funduszu byly w koricu 2016 r.
wicksze 0180.010,3tys.zt. Wedlug stanu na 31 grudnia 2016r. naleznosci
przeterminowane wyniosty 125.815 tys. zt i byly 0 108.277 tys. zt wyzsze od zalegtosci na
koniec 2015.

(dowdd: akta kontroli Tom V str. 59-60)
4.2. Gospodarowanie srodkami Funduszu

4.2.1. Wykonanie planu kosztow Funduszu

Plan finansowy Funduszu uchwalony w ustawie budzetowej na 2016 r., obejmowat koszty
w kwocie 48.450 tys. z}, tj. 0 7.197 tys. zt (17,4%) wyzszej niz w 2015 r. Z danych ujetych
w sporzadzonym dnia 28 lutego 2017 r. sprawozdania Rb-4) wynika, ze:

- koszty realizacji zadan Funduszu wyniosty 39.519 tys. z, tj. 81,6% kwoty okreslonej
w ustawie budzetowej na 2016 r. i 33% planu po zmianach; koszty te byly 0 3,1%
nizsze niz w roku 2015;

- koszty realizacji zadan obejmowaly w szczegolnosci przelewy redystrybucyjne i dota-
cie na realizacje zadan z zakresu pomocy pokrzywdzonym oraz pomocy post-
penitencjarnej. W poréwnaniu do 2015 r. koszty byly nizsze 0 1.282 tys. #, {j. 0 3,1%.

(dowdd: akta kontroli Tom V str. 53-60)

Szczegblowym badaniem objeto poniesione koszty w tgcznej kwocie 14.000 tys. zh, tj. 35%

18 Dane na podstawie sprawozdania Rb-40 sporzadzonego 28 lutego 2017 .
19 Dane na podstawie sporzadzonego 28 lutego 2017 r. sprawozdania Rb-40.
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kosztow ogdtem. Doboru proby kosztow dokonano w sposob celowy uwzgledniajgc
wszystkie 143 przelewy Srodkéw Funduszu na rzecz Centralnego Zarzadu Stuzby
Wieziennej (CZSW) i sadow apelacyjnych (4.008,1tys. z). Przelewow Srodkow
redystrybucyjnych do CZSW oraz sadéw apelacyjnych dokonywano na podstawie
wnioskow Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji MS, w ktorych kazdorazowo
uwzgledniano wielko$¢ srodkow pozostajacych aktualnie do dyspozycii.

(dowod: akta kontroli Tom V str. 296-369)

4.2.2. Efekty prowadzonej dziatalnosci

Z rocznego sprawozdania Rb-BZ2 z wykonania planu finansowego panstwowego funduszu
celowego w uktadzie zadaniowym wynika, Zze koszty poniesiono na dwa dziatania:

—  Pomoc postpenitencjarna — w ramach podzadania Resocjalizacja 0s6b pozbawionych
wolnosci poprzez prace i pomoc postpenitencjarng,

—  Pomoc pokrzywdzonym przestepstwem i przeciwdziatanie przemocy w rodzinie —
wramach podzadania Budowa | realizacja strategii oraz wsparcie procesow
stanowienia prawa | sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci.

Na Pomoc postpenitencjarng wydatkowano z Funduszu 16.070 tys. zI, czyli 95,8% kwoty
planowanej dla tego dziatania. Swiadczeniami w ramach pomocy postpenitencjarnej objeto
89 668 os6b wobec planowanych 90 000.

Na pomoc pokrzywdzonym przestepstwem i przeciwdziatanie przemocy w rodzinie
wydatkowano 23.449 tys. zt — 22,65% kwoty planowanej. Jako miernik realizacji celow tego
dziatania przyjeto liczbe 0s6b pokrzywdzonych przestepstwem, kiére otrzymaty bezpfatng
pomoc (psychologiczng, informacje prawng, finansowg, socjalng, medyczng) od orga-
nizacji pozarzadowych wyfonionych w drodze konkursu. Na rok 2016 zaplanowano objecie
takq pomocg 20 000 osob. W sprawozdaniu Rb-BZ2 w ramach wykonania wskaznika
wskazano ,brak danych’. Do dnia zakonczenia kontroli nie wskazano przyczyn braku
danych dotyczacych wykonania tego miernika.

(dowod: akta kontroli Tom | cze$¢ 1 str. 478, Tom V str. 231, 282)

4.3. Stan Funduszu, gospodarowanie wolnymi srodkami

Stan Funduszu na koniec 2016r. wyniost 385.749,7 tys. zt i byt o 289.348,4 tys. zt
(0 300,2%) wyzszy od stanu na poczatek roku. Stan Funduszu na koniec roku obejmowat.

- srodki pieniezne w kwocie 156.836,2 tys. zt (wobec planowanych 20.856 tys. Zi),
0 129,7% wiecej niz w koficu 2015 .,

—  naleznosci w kwocie 227.921,8 tys. zt,

—  zobowigzania — gtéwnie z tytulu Swiadczen spotecznych, zakupu materiatow
i wyposazenia, $rodkow zywnosci oraz zakupu ustug w kwocie 30,1tys. zi, bez
zobowigzan wymagalnych.

(dowdd: akta kontroli Tom V str. 32-45, 59-60)

Wolne $rodki Funduszu, z wyjatkiem $rodkéw pochodzacych z dotacji z budzetu,
dysponent Funduszu przekazywal w zarzadzanie Ministrowi Finansow, na zasadach
okreslonych w art. 78d ust. 2 ufp i w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia
2014 r. w sprawie wolnych $rodkow niektorych jednostek sektora finanséw publicznych
przyjmowanych przez Ministra Finansow w depozyt lub zarzadzanie. Na dzieri 31 grudnia

2016 r. depozyty overnight wyniosty 156.802,4 tys. zt!.
(dowdd: akta kontroli Tom V str. 59-60)

2Dz U. poz. 1864.
21 Dane zgodne ze sprawozdaniem Rb-40 z wykonania planu finansowego Funduszu za rok 2016 sporzadzonego w dniu 28 lutego 2017

r.
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Ustalone
nieprawidtowosci
i uwagi

4.4, Sprawozdania

Kontrolg objeto prawidtowo$¢ sporzadzania przez dysponenta Funduszu rocznych
sprawozdan za 2016 r:

— z wykonania planu finansowego pafistwowego funduszu celowego (Rb-33, Rb-40),

—  z wykonania planu finansowego w uktadzie zadaniowym (Rb-BZ2),

— w zakresie operacji finansowych za IV kwartat 2016 . o stanie naleznoSci oraz
wybranych aktywow finansowych (Rb-N) i o stanie zobowigzan wediug tytutow
diuznych oraz poreczen i gwarancji (Rb-Z).

Z wyjasnien Ministra wynika, iz w sprawozdania Rb-33 i Rb-40 Funduszu za okres
od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. zostaly sporzadzone — zgodnie z § 4 ust. 1 pkt
2 lit. ¢ Regulaminu Organizacyjnego MS — przez realizujace zadania dysponenta Funduszu
Biuro Administracyjno-Finansowe MS (BAF). Kontrolowane sprawozdania zostaty
sporzadzone na podstawie przekazanych do MS w formie papierowej pomocniczych
sprawozdan z jednostek organizacyjnych sadow oraz CZSW. W BAF sprawozdania
pomocnicze byly sprawdzane pod wzgledem formalnym i rachunkowym oraz spetnienia
regut poprawnoséci sprawozdania.

Z zeznan Gtownej Ksiegowej MS wynika, 7e w sprawozdaniu Rb-40 za rok 2016 w czesci
AiB (poz. Il ,Przychody” i Il Koszty") dane z poziomu dysponenta lil stopnia sg wigczane
do sprawozdania Rb-40 w ujeciu memorialowym i kasowym, natomiast BAF nie posiada
informacji, w jakim ujeciu wykazuja dane w tym sprawozdaniu pozostate jednostki (sady
apelacyjne i CZSW). Natomiast dane w sprawozdaniach Rb-33 przedstawiane s przez te
jednostki w ujeciu kasowym. Glowna Ksiggowa zeznala, ze sprawozdania byty
sporzadzane w uktadzie memoriatowo-kasowym od poczatku istnienia Funduszu.

(dowdd: akta kontroli Tom V str.51-52)

Sprawozdania Rb-N i Rb-Z Funduszu za okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 .
Funduszu zostaly sporzadzone na podstawie sprawozdan jednostkowych (wlasnych
i podleglych jednostek). Sprawozdania zostaly sporzadzone terminowo i prawidtowo
pod wzgledem formaino-rachunkowym.

(dowdd: akta kontroli Tom V str. 138,148)

W sprawozdaniu Rb-40 blednie wykazano w czesci B.II poz. 1.2 dotyczacej wptat z tytutu
orzeczonych przez sady nawigzek oraz $wiadczen pienieznych wskazano w kolumnie
,Plan po zmianach” kwote 24.000 tys. z}, zamiast 77.208 tys. z. Zgodnie z wyjasnieniami,
sprawozdanie zostanie skorygowane niezwlocznie po otrzymaniu stosownych korekt
z sgdow.

(dowdd: akta kontroli Tom V str. 42-47, 59-60, 234, 235-285, 370-378)

1. Zamieszczenie w sprawozdaniach Funduszu o symbolach Rb-33 i Rb-40 danych
w zakresie przychodow i kosztow, w ktorych czes¢ wielkoéci prezentowana jest
w ujgciu kasowym, a cze$¢ — w ujeciu memoriatowym jest — w ocenie NIK -
niepoprawne merytorycznie (niemozno$é klarownej interpretacji danych zbiorczych),
a wiec nierzetelnie i niezgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W ocenie NIK sprawozdania te byly sporzadzane niezgodnie z przepisami ufp
(art. 123 ust. 2) oraz § 15 ust. 4 i 5 § 17 ust.1 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych, stanowigcej zatacznik nr 37 do rozporzadzenia w sprawie sprawoz-
dawczo$ci budzetowej. Sprawozdania te zostaly sporzadzone niezgodnie rowniez
zart. 6 ust.1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym sprawozdania nalezy
sporzadzi¢ w oparciu o zasade memorialu, wykazujac w nim wszystkie osiggnigte
przychody i koszty dotyczace danego roku budzetowego, niezaleznie od terminu ich
zapfaty.

(dowdd: akta kontroli Tom V str. 3-13, 54, 59-60, 65, 72-80)
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Whioski
pokontrolne

Zdaniem NIK opisane powyzej nieprawidtowosci sg konsekwencjg niewprowadzenia
odpowiednich procedur dla jednostek sporzadzajacych sprawozdania pomocnicze
Funduszu, a wigc dla MS, CZSW i sadéw apelacyjnych. Taka sytuacja wymaga przegla-
du prowadzonej ewidencji ksiegowej w jednostkach sporzadzajacych te sprawozdania
w celu zapewnienia jednorodnosci prezentowanych danych w zakresie Funduszu.

2. NIK zwraca uwage, iz w planie Funduszu po stronie przychodéw nie zaplanowano
tych rodzajow przychoddw, ktdre — zgodnie ze sprawozdaniami rocznymi — stanowity
gtéwne Zrédio przychoddéw Funduszu, okreslanych jako Rézne przelewy?? oraz Inne
zwigkszenia®3. W 2016 r. przychody ujmowane w tych dwoch pozycjach stanowity
57,8% wszystkich przychodow Funduszu.

Dyrektor DB wyjasnit, Zze w okresie sporzadzania projektu budzetu na 2016 rok
(przetom lipca i sierpnia 2015) nie byto mozliwe doktadne zaplanowanie nawigzek czy
Swiadczen, m.in. ze wzgledu na wejScie w zycie od 1 lipca 2015 r. nowelizacji ko-
deksu kamnego, podwyzszajacej wysokos¢ nawigzek i Swiadczen pienigznych, w tym
orzekanych na rzecz Funduszu. W dacie sporzadzania planéw Funduszu trudno bylo
przewidzie¢, ilu sprawcoéw dopusci sie do korca 2015r. przestepstw, za ktore sad
obowigzkowo orzeka Swiadczenia pienigzne na rzecz Funduszu w podwyZzszone;
wysokosci, ilu z nich zostanie prawomocnie skazanych oraz ile z tych orzeczen zosta-
nie wykonanych”. Dyrektor DB w odpowiedzi na pytanie kontroleréw nie odniost sie
bezposrednio do przyczyn niezaplanowania kwoty przychodéw w pozycji ,rozne
przelewy”.

(dowod: akta kontroli Tom V str. 162-165)

W trakcie kontroli NIK Dyrektor DB poinformowat, ze podjat kroki w celu usprawnienia
wspbtpracy miedzy departamentami MS i uporzadkowania zasad prezentowania danych
finansowych przez podlegte jednostki sadownictwa powszechnego w pomocniczym
sprawozdaniu Rb-33.

(dowod: akta kontroli Tom |, czes¢ 1 str. 465-477)

V. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, NajwyZzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli?4, wnosi o:

1) wyeliminowanie nieuzasadnionych przerw w podejmowaniu czynnosci egzekucyjnych
zmierzajacych do dochodzenia nalezno$ci budzetowych oraz niezwloczne skiero-
wanie wniosku o wszczecie postepowania sgdowego do Prokuratorii Generalne
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z roszczeniami wynikajacymi z umowy nr 44
z dnia 6 wrze$nia 2012,

2) podjecie dziatan organizacyjnych, zmierzajgcych do wyeliminowania opdznien
we wprowadzaniu do ewidencji ksiegowej i pomocniczej wartosci niematerialnych
i prawnych oraz usprawnienie wymiany informacji pomiedzy sgdami a Ministrem
Sprawiedliwosci;

3) sprawdzanie zgodnosci obrotéw i sald kont ksiegi gtéwnej z odpowiadajgcymi im
ksiegami pomocniczymi w kazdym okresie sprawozdawczym i doprowadzenie do ich
zgodnosci;

2 Wedlug wyjasnien MS pozycja ,Rozne przelewy” obejmuje przychody Funduszu niemozliwe do sklaryfikowania w konkretnym
paragrafie klasyfikacji budzetowe;.

2 Wedlug wyjasnien MS pozycja ,Inne zwigkszenia” obejmuje kwoty z bilansu otwarcia w zakresie $rodkow pienigznych dotyczacych
odsetek, nawigzek i Swiadczen, kiore na dzien bilansowy nie zostaly przekazane do dysponenta wyzszego stopnia.

2 Dz, U. 22017 r., poz. 524.
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4) wzmocnienie nadzoru nad przestrzeganiem regulacji dotyczacych udzielania
zamowien publicznych z wytgczeniem PZP, w sposéb zapewniajacy przejrzystosé ich
udzielania oraz rzetelne dokumentowanie czynnoSci szacowania wartosci
zamowienia, analizy rynku i uzasadnienia wyboru wykonawcy;

5) wprowadzenie rejestru zamowien publicznych udzielanych z wytgczeniem stosowania PZP;
6) wdrozenie uregulowan obligujgcych do dokonywania rzetelnej analizy rynku w przy-
padku zamowien wytgczonych ze stosowania PZP o wartosci powyzej 30 tys. euro;

7) udzielanie zamdwien publicznych na ustugi powtarzajace sie okresowo po dokonaniu
prawidlowego oszacowania ich wartosci stosownie do art. 34 PZP;

8) zatrudnianie na stanowiskach ekspertdbw oséb o odpowiednich kwalifikacjach,
z wymaganym stazem pracy wraz z ustaleniem ich wynagrodzen i zakresu zadan
W sposob zapewniajgcy wydatkowanie Srodkow na ich zatrudnienie z uwzglednieniem
zasady, o ktérej mowa w art.44 ust.3 ufp;

9) ograniczenie zlecania podmiotom zewnetrznym ustug, ktore mieszczg sie w zakresie
dziatania komérek organizacyjnych MS, w tym dotyczacych kreowania wizerunku,
korekty jezykowej, opinii prawnych oraz analizy skarg, wnioskéw i innych pism o tym
charakterze;

10) podjecie przez dysponenta Funduszu dziatan korygujacych zmierzajacych do
przedstawiania w sprawozdaniach z wykonania planu finansowego Funduszu (RB-33
i Rb-40) danych zgodnych z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

11) zapewnienie przekazywania dysponentowi Funduszu przez jednostki sporzadzajace
sprawozdania pomocnicze jednorodnych danych o stanie Funduszu.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach: jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego,
wterminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig do Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dniad maja 2017 r.

Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Krzysztof Kwiatkowski
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