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I. INFORMACJE O KONTROLI

Jednostka kontrolowana: Krajowa Szkela Sadownictwa i Prokuratury, ul, Przy Rondzie 5,
31-547 Krakow (dalej: Krajowa Szkota, KSSiP),

Kontrolerzy Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego:

Anna Szymanska — starszy specjalista, Lukasz Szymanski — specjalista (dalej: kontrolerzy),
dziatajacy na podstawie upowaznief nr 66/2016 oraz 67/2016 z dnia 4 listopada 2016 r.
wydanych przez Krzysztofa Rybke, Dyrektora Biura Kontroli 1 Audyte Wewnetrznego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

i

Zakres kontroli: dochowanie wszelkich procedur przy 1 ctapie egzaminu wstepnego
na aplikacje ogodlna, ktory odbyt sig 26 pazdziernika 2016 r. w hali Warszawskiego Centrum
EXPO XXI1.

Termin kontroli: 07-15.11.2016 r. (w jednostee kontrolowanej w dniach 07-10.11.20161.)

Al Ulazdowskic 11, 80-930 Warszawa
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Okres objety kontrolg: 2016 r. oraz rok 2015 r. w zakresie umowy zawartej pomigdzy
Warszawskim Centrum EXPO XXI1 Sp. z 0.0., a KSSiP na wynajem hal wystawienniczych

nr | 1nr4 oraz pomieszezet pomocniczych nalezacych do EXPO XXI Sp. z 0.0.

Tryb przeprowadzania kontroli: uproszezony

I, USTALENIA WSTEPNE

W okresie objetym kontrolg Dyrektorem KSSiP w Krakowie byli: do 26 paZdziernika 2015 r.,
sedzia sadu apelacyinego SENNGEEEate® oraz od 21 stycznia 2016 1. do chwili obecnej,

sedzia sadu apelacyjnego “ (dalej: Dyrektor Szkoty).

Kontrola zostata wszezeta na wniosek Zbigniewa Ziobro, Ministra Sprawiedliwoscei.

Przeprowadzanie konkursu na aplikacje ogblng w 2016 r. realizowane jest w szezegoinosci
w oparciu o: art. 3 ustawy z dnia 18 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustrojut sadéw
powszechnych, ustawy o Krajowef Szkole Sqdownictwa i Prokuratury oraz niekioryeh innyeh
ustow'. Zaklada on ogloszenie naboru na aplikac}q ogblng réwniez w 2016 r., a nastgpnie
przeprowadzenie  szkolenia na tej aplikacii 1 nastepujgcych po niej aplikacjach
specjalistycznych {sedziowskiej 1 prokuratorskiej) na zasadach obowigzujacych w ustawie
z dnia 23 stycznia 2009 v, o Krgjowej Szkole Sqdownictwa i Prokuratury” (dalej: ustawa
o KSSiP) wzw. z art. 18 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r, o zmianie ustawy o Krajowef
Szkole Sadownichva i Prokuratury i niektérych innych ustaw”,

[akta kontrolt str, 1; 6-7]

Il USTALENIA SZCZEGOLOWE

I etap konkursu na aplkacje ogélna przeprowadzono w dniu 26 paZdziernika 2016 1.
Wtym celu zawarto m.i}a. w dniu 11 sierpnia 2015 r. umoweg najmu nr BEF-V-261-1-
464/2015/Krak pomiedzy Warszawskim Centruim EXPO XXI Sp. z 0.0, a KSSiP.

Przedmiotem umowy objeto najem hal wystawienniczych nr 1 1 nr 4 oraz pomieszezen

sz. U 22016 r, poz. 633
"Dz U 22012 v, poz. 1230 oraz 2 2014 v, poz. 1071
"Dz U. 220151, poz. 694



pomocniczych nalezacych do EXPO XXI Sp. z 0.0. wraz z wyposazeniem i przygotowaniem
konieczaym do zorganizowania i przeprowadzenia przez Krajowg Szkole konkursu
na aplikacie ogdlna w2015 r. oraz konkursu na aplikacje sedziowska i prokuratorsks
w2016 1. W dniu 28 lipca 2016 r. zostal zmieniony zakres przedmiotowy umowy z aplikacji
sedziowskiej 1 prokuratorskiej na aplikacjg ogdlng w 2016 roku®. Umowe zawarto na faczng
kwote 313 650,00 zb brutto. ZauwaZyé nalezy, ic ww. umowe ze strony KSSiP, zawarl
Zastgpea Dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury ds. Aplikacji. Z ireci
przedstawionego w trakeie kontroli tekstu wjednoliconego zarzadzenia Dyrektora Krajowe;
Szkoty Sadownictwa i Pmkur.atury nr 265/2011 z dnia 9 listopada 2011 v. w sprawie usialenia
zakresu kompetencji Dyrekiora Krajowej Stzholy Sqdownictwa i Prokuratury oraz jego
zastepedw’,  jako  dokumentu  regulujacego m.in. delegowanie uprawnien (podziat
kompetencji) w zakresie zawierania umoéw cywilnoprawnych wynika, Zze do wylacznej
kompetencji Dyrektora Szkoly nalezy m.in. podejmowanie decyzji dotyczacych mienia
i gospodarki Krajowej Szkoly, ktore skutkujg zaciagnigeiem zobowigzania przekraczajgcego
kwote stanowigca réwnowartoéé w PLN kwoty 30.000 euro, w tym zatwierdzania wnioskow
zakupowych o wartosci przékraczaja_cej te kwote, z zastrzezeniem § 4 ust, 1 pkt 22°,

Zgodnie z § 5 ww. zarzadzenia Zastgpca Dyrektora ds, Aplikaciji sprawuje stale zastgpstwo
Dyrektora Krajowej Szkoly w sprawach obejmujacych m.in. zawieranie umdw zwigzanych
7 procesem ksztatcenia wstf;pnego, z zastrzezeniem § 2 pkt 3, obejmujgeych w szczegdlnoset:
umowy z wylkladowcami p.rowéclzqcylni zajecia dla aplikantdw, umowy z czlonkami komisji
sprawdzianowych, umowy =z czlonkami zespoléw i komisji egzaminacyjnych
i konkursowych.

Z wyjasnien Dyrektora Krajowej Szkoly’ wynika, Ze ww. umowg podpisal Zastepca
Dyrektora  Krajowej Szkoly Sqdownictwa i Prokuratury ds.  Aplikacji, z  wwagi
na prawdopodobng nieobecnosé 1w Krajowej Szkole dwezesnego jef Dyrektora. Zgodnie

bowiem z § 7 usi. I zarzqdzenia (...) Zastgpca Dyrektora Krajowef Szkoly jest upowainiony

¥ Aneksem nr 1

¥ Po zmianach dokonanych zarzadzeniami nr 304/2011, 150/2012, 110/2013, 12272014

¢ Zastepca Dyrektora ds. Ekonomiczno-Finansowych sprawuje stale zastepstwo Dyrektora Krajowsj Szkoly
poprzez kierowanie Biurem Flkonomiczno ~Finansowym, w lymt w sprawach obegjmujacych sprawowanie
nadzoru nad dziatalno$cia Ofrodkdw Szkoleniowych Krajowej Szkoly oraz: skladanie ofwiadczen woli,
zawieramie uméw i dokonywanie innych czyanodel prawnych niezbgdnych do zapewnienia ciaglodol
funkcjonowania Obrodkdw; w zakresie zwigzanym z dzialslnodciy Ofrodkéw: wykonywanie czynnodc
w ramach przygolowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, zastrzeZonych
przez przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. — Prawo zamowiet publicznych (Dz. U, z 2010 v, Nr 113,
poz. 759 z pézn. Zm.) oraz przepisy obowiazujacego w Krajowej Szkole Regulaminu udzielania zamowien
publiczaych do kompetencji kierownika zamawiajacego; zatwierdzanie dokutentGw finansowo-ksiggowych

" Wyiadnienis 2 dinia 18 listopada 2016 r. (znak: BD-1.081.4.2016) (dalej: wyjaéniania z [8 listopada 2016 )
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do zastgpowania Dyrektora Krajowej Szkoly podezas jego nieobecnosci, we wszystkich

sprawach nalezqeych do kompetencii Dyrektora Krajowef Szkoly.

W zwigzku z postanowieniami ww. umowy 1 etap konkursu na aplikacjg ogolng
przeprowadzono w Warszawie, Zauwazy¢ nalezy, Ze zgodnie z art. 17 ust. 11 1 15 ustawy
0 K88iP, konkurs powinien by¢ przeprowadzany w Krajowej Szkole. Natomiast
jezeli wymagajg tego wzgledy organizacyine wynikajace z duzej liczby kandydatéw, Minister
Sprawiedliwosei na wniosek Dyrektora Krajowej Szkoly moze zarzadzi¢ przeprowadzenie
testu w siedzibach wybranych saddw apelacyjnych Iub prokuratur apelacyjnych, W takim
przypadku test konkursowy powinien rozpoczad sie w tym samym daiu 1 o fej samej godzinie
we wszystkich miejscach wyznaczonych do jego prza:prox-‘.fadzenia“{. Podkreslenia wymaga
fakt, Ze kontrolerom nie przedloZono dokumentow, z ktérych wynikatoby, ze Dyrektor Szkoty
wnioskowal do Ministra Sprawiedliwoéci o przeprowadzenie testu  konkursowego

w siedzibach sadéw lub prokuratur,

7 wyiasnien” wynika, ze w zwiazku z tym, ze do konkursu na aplikacje ogolng corocznie
zgtasza sig prawie 2000 kandydatéw Krajowa Szkola nie ma mozliwodci lokalowych
pozwalajaeych na przeprowadzenie konkursu w siedzibie. Najwieksze sale dydaktyczne
mieszczace si¢ w budynku Krajowej Szkoly, w ktérych przeprowadzane sg sprawdziany
wiedzy dla aplikantdw moga pomicéci¢ maksymalnie 60 oséb.

Jednoczesnie zdaniem Dyrektora Szkoly'" przeprowadzenie konkursu w roznych miejscach
przy powolaniu jednej komisji konkursowej wydaje sig by¢ nierealne.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzié nalezy, ze przeprowadzenie I etapu konkursu
na aplikacjge ogdlng odbylo sig poza siedziba Krajowej Szkoly, tj. nastapilo niezgodnic
zustawg o KSSiP. Ustawa o KSSiP dopuszeza takg mozliwosé (ze wazglgdow
organizacyjnych wynikajgcych z duiej liczby kandydetdw) wylacznie na wniosek Dyrektora
Szkoly. Jednakze Dyrektor Szkoly pomimo tego, Ze corocznie zglasza sig na aplikacie ogblng
prawie 2 000 kandydatdw nie wnioskowal do Ministra Sprawiedliwodel w przedmiotowej

sprawie.

{akta kontroli str.151-201; 264-279; 287; 290-297; 307-308]

T § 10 ust. 1 rozporzydzenia Ministra Sprawiedliwodei 2 dnig 29 kwielnia 2009 r. w sprawie szezegdlowych
warunkdw [ irybu preeprowadzania naboru dia kandydatow na aplikacie ogdlng oraz trybu powolywania
i defalania zespoli konkursowego | komisji konkursowej (Dz, U, z 2012 1. poz. 1006), dalgj: rozporzadzenie

* Wyjanienia z dnia 10 listopada 2016 1. (znak: BD-1.81.4.2016) zlozone z upowaznienia Dyrekiora Szkoly
przez Zastgpeg Dyrektora Krajowef Szkoly Sadownictwa i Prokuratury ds. Organizacyjnych (dalej: wyjadniania
z 10 listopada 2016 r.)

" wyjagnienia z 10 listopada 2016 .



2. Powicrzenie wydrukowania, zabezpieczenia i dostarczenia testéw konkursowych

innemu podmiotowi.

Dyrektor Szkoly, zapewnia obsluge administracyjna i techniczng dziakalno$el zespotu
konkursowego 1 komisji konkursowej'’. Testy konkursowe izestaw kazuséw powinny byé
(zgodnie § 6 ust. 2 rozporzadzenia) drukowane 1 przechowywane w sposob uniemozliwiajacy
ich nieuprawnione ujawnienie, a nastgpnie przekazywane do komisji konkursowe] w iloscl
odpowiadajacej liczbie o0s6b dopuszezonych do  poszezegdlnych etapdw  konkursu,
powigkszonej o pigé egzemplarzy testu konkursowego i zestawu kazuséw, wraz z kluczem
rozwigzan oraz kryteriami oceny pracy pisemne;.

Do 1 etapu konkursu zakwalifikowanych zostato ostatecznie 1830 kandydatow'.,

Na mocy umowy nr BD-V.2610.1.393.2016 z dnia 6 pazdziernika 2016 1. Dyrektor Szkoly
powierzyl wydrukowanie, zabezpieczenie i dostarczenie testdéw konkursowych innemu

podmiotowi, tj. Polskiej Wytwdmi Papicrdw Wartosciowych S.A. (dalej: PWPW).

Komisji konkuwrsowej przekazano 1900 egzemplarzy testu konkursowego'®. Ponadto, w celu
unikniecia sytuacji awaryjnej, zgodnie z umowa'', 100 kolgjnych egzemplarzy testow
(zapasowych) pozostawalo w samochodzie transportujgeym testy na terenie EXPO XX1
do momentu rozpoczecia egzaminu. Z powyzszege wynika, Ze komisja konkursowa

otrzymala wigksza liczbe egzemplarzy, niz wynikajaca z § 6 ust. 2 rozporzadzenia,

Minister Sprawiedliwosci powolal'® osiem zespoléw spisowych nadzorujgeych przebieg testu
konkursowego stanowiacego 1 etap konkursu na aplikacje ogdlng w 2016 1., kidry odby! sig

w dniu 26 paZdziernika w Warszawie.
Zwrbeié nalezy uwage na objecie zakresem umowy z PWPW, testéw zapasowych. Przepisy
w tym zakresie nie wskazujg na taks mozliwo$é. Jednoczednie w ww. umowie brak jest

regulacii, ktére pozwolilyby na rozliczenie tych egzemplarzy, np. przekazania ich przez

" ha mocy postanowien zawartych w § 9 rozporzadzenia
i Komunikaty Dyrektora Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury: nr 39/2016 z dnia 12 paidziernika
2016 1. w sprawie publikacji listy kandydatow cakwalifikowarych do udzialy w konkursie na aplikacie ogdlng
w2016 r. omz nr 4072016 z dnia 2t paidzienika 2016 1. w sprowie uzupelnienia lisyy kondydatow
zakwaliftkowanyeh do udzialu w konkursie na aplikacie ogdlng w 2016 v,
" Wyjagnienia z dnia 10 listopada 2016 1.
"8 10 ust, 4 umowy
' Zarzadzeniem z dnia 23 wrzednia 2016 1. w sprawie powolania cespoléw nadzorujgeych przebieg testu
konkursowego na aplikacie ogolng w 2016 # {Dz. Urz, Min. Sprawiedl. z 2016 1, poz. 201)
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PWPW po zakonczeniu I etapu konkursu celem zweryfikowania, czy plomby pozostaly

nienaruszone.

Test konkursowy mial sig rozpoczaé o godz. 10,00, a zakoficzyé o godz. 13.00', Natomiast
Przewodniczacy komisii konkursowej oglosit rozpoczecie testu o godzinie 10:35'.
Zpowyzszego wynika, ze konkurs rozpoczal sig z opdZnieniem, a zapisy w umowie
wskazywaly wylacznie, Ze samochod pancerny mial pozostawad na terenie EXPO XXI
do momentu rozpoczecia egzaminu. Z wyjasnienia® wynike, Ze przedmiotowy samochéd
pozostawat do dyspozyeii Przewodniczacego komisji konkursowej, do czasu zwolnienia

przez Przewodniczacego komisji konkursowe;.
[akta kontroli str. 30; 54-59; 288; 202]

Wykonawen zobowigzal sig do przekazania Krajowej Szkole do dnia 12 pazdziernika 2016 1.
pisemnej listy 0séb uczestniczacych w procesie drukowania testdw 1 zestawow kazusow,
pakowania 1 transportu wraz z oSwiadezeniami tych oséb, Zc nie pozostaja w stosunku
maizenstwa, pokrewienstwa albo powinowactwa do drugiego stopnia, przysposobienia,
ani tez. we wspdinym pozyciu z kandydatem. Kontrolerom przedstawiono 26 oSwiadezen, lecz
nie przedlozono ww. listy oséb. Z wyjadnien wynika, Zze w dniu 12 pazdziemika 2016 T,
PWPW przekazata w swoje} siedzibie komplet imiennych o$wiadczen oséb uczestniczacych
w procesie drukowania, pakowania 1 transportu testéw konkursowych, co  stanowi

Jednoczesnie zamknigta liste 0sdb majacych dostep do materialéw konkursowych,

PowyZsze stanowi naruszenie warunkdw umowy nrBD-V.2610.1.393.2016 2z nia

6 pazdziernika 2016 1.
[akta kontroli str, 55; 61-85; 284]

PWPW zobowigzala sig do wydrukowania i dostarczenia Zamawiajacemu testow i zestawow
kazuséw na konkurs na aplikacje ogoing w 2016 r., zzachowaniem tajno$ci materialdw
wczasie drukowania 1 pakowania oraz z zachowaniem wymaganych warunkdw
bezpieczenstwa w trakcie dostarczania przesylek gwarantujacych nieujawnienie tych
dokumentow osobom nieuprawnionym. Test do pierwszego etapu mial byé przygotowany

w formie zeszytowe] z  dwiema plombami zabezpieczajacymi przed otwarciem

' Zgodnie z informaciq Preewodniczacego komisji konkursowef z dnio 4 patd=iernika 2016 r w sprawie

okreflenia godzin rejesiracil kandvdatow oraz zasad preeprowadzania kornkursu na aplikacie ogdlng w 2016 r,
{opublikowang na stronie podmiotowej BIP Krajowej Szkaly)
7 Punkt 21 Protokotu z przebicgu testu konkursowego na aplikacie ogdlna przeprowadzonego w dniu 26
1l)aiclziel'nika 2016 1. {OSW.IV.411.1.2016) (dalgj: protokdt z przebiegu testt konkursowego)

" wyjadnienia z 10 listopada 2016 ¢
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z wykorzystaniem systemu BProtect (FPWPW), zgodnie z przestanym wezesniej wzorem,
Wydrukowane ateriaty dla etapu pierwszego powinny by¢ zabezpieczone poprzez
umieszezenie zeslawdw testdw w kompletach po 10 zeszytow w jednej szarej kopercie
zabezpieczonej plomba w systemie BProtect (PWPW), a nastgpnie umieszczenie zbiorczo 3
szaryeh kopert w jedne] bezpiecznej kopercie numerowanej. Ponadio dla obu etapdw
konkursu kazda koperta miala by¢ oznaczona nalepky z informacia o rodzaju egzaminu
orazkazda z Lkopert miala posiadaé zabezpieczenic w postaci trzech plomb
samoprzylepnych” zabezpieczajacych przed otwarciem przez osoby nicuprawnione, w ten

sposdb, iz proba zdjecia plomby pozostawi widoczny §lad.

Zgodnie z wyjasnieniami powierzenie wydrukowania, zabezpieczenia i dostarczenia testow
konkursowych innemu podmiotowi, w tym przypadku jest warunkowe moZliwodciami
technicznymi 1 zwigzane 2z Koniecznoiciq zapewnienia wymaganych warunkow
bezpieczefstwa w trakcie dostarczania przesylek, gwarantujgeych nieujawnienie tych
dokumentéw osobom nieuprawnionym. Krajiowa Szkota nie posiada mozliwoéci technhicznych
pozwalajaeych na wykonanie wydruku takiej ilodei egzemplarzy, ktore dodatkowo musza byc
zabezpieczone przed dostepem ze strony 0sdb nieuprawnionyel, jak réwniez nie dysponuje
sprzetem umozliwiajacym wydrukowanie testéw konkursowych. Kontrolowani powoltujg sig
na fakt, ze PWPW posiada $wiadectwo bezpieczenstwa przemystowego pierwszego stopnia.
Ponadto materialy konkursowe zostaly dostarczone przez wykonawce transportem
konwojowanym do miejsca przeprowadzenia egzaminu i przekazane bezpodrednio

Przewodniczacemu komisji konkursowej.

Zgodnie z zawarts umowg PWPW zobowigzala si¢ do dostarczenia wydrukowanych
materialow na  adres Warszawskie Centrum EXPO XXI ul. Pradzynskiego 12/14
w Warszawie 1 protokolamncgo przekazania wskazanemu przez Krajowg Szkolg
Przewodniczacemu komisji konkursowej, po uprzednim sprawdzeniu stanu zabezpieczen.
Jako osobe upowazniong do odbioru Bezpiecznych Kopert, Krajowa Szkola wskazala
Przewodniczacego komisji konkursowej, ktdry zgodnie z § 8 rozporzadzenia, przewodniczy

komisji konkursowej, kieruje jej pracami i reprezentuje ja na zewnatrz.

3. 1 etap konkursu na aplikacje ogdlng w dniu 26 pazdziernika 2016 roku.

Przepisy prawa nie okredlajg obowiazkdw zwiqzanych z zapewnieniem zabezpieczen

materiatdw konkursowych. Przyjete | wskazane w umowie rozwigzania zostaty okreflone



przez Krajowg Szkole. Zabezpieczenia polegaty na tym, Ze kazdy test ma posiadaé dwie
plomby zabezpieczajace przed otwarciem z wykorzystaniem systemu BProtect (PWPW),
Zestawy testdw w kompletach po 10 sztuk zostaly umieszezone w jednej szarej kopercie
zabezpieczone] plomba w systemie BProtect (PWPW), a nastepnie 3 szare koperty

. . . . . . . N
umieszezone zostaly zbiorczo w jednej bezpiecznej kopercie numerowaneJ' .

W protokole z przebiegu testu konkursowego na aplikacje ogélng przeprowadzonego
w dniu 26 pazdziernika 2016 r. wskazano, Ze przebieg konkursu nadzorowalo 8 zespotéw,

powolanych zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwodel z dnia 23 wizednia 2016 1.

W trakeie I etapu konkursu na aplikacje ogdlng stwierdzono przekazanie kandydatom
00 sztuk  testdéw  nieposiadajacych  wymaganych umows  zabezpieczen  (plomb
zabezpieczajacych w systemie BProtect). Przedmiotowe zabezpieczenia zostaly okredlone

w umowie zawartej przez Krajowy Szkote z PWPW.
fakta kontroli str. 23-44; 284]

Testy konkursowe zapakowane w kopertach bezpiecznych zostaly przez Przewodniczacego
komigji konkursowej w dniu egzaminu przekazane Przewodniczgeym wszystkich zespolow
nadzorujacych przebieg testu konkursowego™. Sporzadzono protokél z otwarcia przesylki
zawierajace] zestawy pytan testowych w konkursic na aplikacje ogélng w 2016 1.
oraz protokoty przekazania Przewodniczacym komisi konkursowym tesidw konkursowych,
zapakowanych w kopertach zabezpieczonych plombami w systemie BProtect oraz arkuszy
odpowiedzi, zapakowanych w jednej kopercie bezpiecznej. Pod protokotami podpisali sie
wylacznie Przewodniczacy komisji konkursowej oraz Przewodniczacy poszezegdlnych
zespolow. Protokoly zostaty sporzgdzone odrgbnie dla kazdego zespolu nadzorujacego.
Powyzsze narusza postanowienia zawarte w § 0 ust. 4 rozporzadzenia, ktore wskazujg,
ze przekazanie testu potwierdzaig czlonek komisji konkursowej kierujgey pracami zespohy
oraz jeden z czlonkdw tego zespolu po uprzednim sprawdzeniu, czy przesytka jest w stanie

nienaruszo Rym.

Koperty zostaly przekazane zamkniete, w stanie nienaruszonym. Nie dokonano zatem
weryfikacji zabezpieczefr nasamych testach konkursowych w momencie praekazania,

co potwierdza protokd! 7 przebiegu testu konkursowego wraz zatacznikami.

" Wyjasnienia z dnia 10 listopada 2016 1.
 Protokot z przebiegu testu konlarsowego



W protokole z przebiegu testu konkursowego napisano, 7e w obecnoscl kandydatéw
przystapiono do otwarcia koperl bezpiecznych, a nastepnie rozdano zdajacym zabezpieczone
testy oraz arkusze odpowiedzi, przekazane uprzednio Przewodniczacym poszezegdlnych
zespotdw nadzorujacych, Przewodniczacy komisji poinformowat kandydatéw, ze do czasu
udziclenia przez niego wyraZznego zezwolenia, zdajacym nie wolno otworzy¢ festu
konkursowego. Przewodniczaey komisji konkursowej zobligowany byl przed rozpoczeciem
[ etapu konkursu do poinformowania kandydatéw o: warunkach organizacyjnych i sposobie
przeprowadzenia wiasciwego etapu konkursu; przepisach porzadkowyeh obowigzujgeych
w trakeie ftrwania wilasciwego etapu konkursu; zasadach dokonywania oceny udzielonych

odpowiedzi; sposobie oglaszania wynikéw wlasciwego etapu konkursu,

Tresé protokotu z przebiegu testu konkursowego nie zawiera istotnych informacji w zakresie
kto stwierdzil, Ze sq testy nieoplombowane oraz, w ktdrych sektorach sali zostaty one rozdane
i przez jakie zespoly nadzorujace. Stwierdzenie, Ze wystepuja nieoplombowane testy
nastapito juz poich przekazaniu kandydatom, lecz przed rozpoczgoiem egzaminu.
Egzemplarze testu konkursowego bez plomb, jak wynika z ww. protokolu, na polecenie
Przewodniczacego komisji konkursowej zostaly wymienione przez cztonkéw zespolow
nadzonijacych na posiadajace zabezpieczenie w postaci dwoch plommb w systemie BProtect
(PWPW). Nieposiadajace plomb zostaly zebrane przez czlonkéw zespoldw nadzorujaeyeh i
przekazane komisji konkursowej. 7 kolei z informacji przekazanych przez sekretarza komisji
konkursowej wynika, Ze Przewodniczacy komisji konkursowej zostal poinformowany o braku

plomb na czgsci testdw przez Przewodniczacy zespoltu nadzorujgeego nr 2.

Przewodniczacy zespolu nr 2 podwiadczyl odbidr 240 sziuk testéw konkursowych,
zapakowanych w kopertach zabezpieczonych plombami w systemie BProtect, 235 sziuk
arkuszy odpowiedzi, =zapakowanych w jednej kopercie bezpieczne], oznaczonych
od nr KSS8iP/26.10.2016/0236 do nr K8SiP/26.10.2016/0470. Stwierdzono, ze koperty sg

w staniec nienaruszonym.

Z powyzszego wynika, Ze czionkowie zespoh: nadzorujacego nr 2 rozdali kandydatom
90 sztuk niezaplombowanych testow przed rozpoczeeiem konkursu. Przed rozdaniem testow

nie zwerylfikowano, czy testy posiadaja zabezpieczenia (plomby).
Kontrolujacy przeprowadzili w dniv 10.11.2016 1. ogledziny., Stwicrdzili 90 sztuk
nieoplombowanych testdw konkursowyeh dla aplikantow aplikacji ogdlnej, ktdre sg

przechowywane w Krajowe Szkole.



7 otrzymanych wyjasnied” i przedtozonych dokumentéw waika, ze w dniu 25 pazdziernika
2016 r. odbylo sie spotkanie, w kiérym uczestniczyli czlonkowie zespoidw nadzorujacych
i komisji konkursowej, Zastepca Dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury
ds. Organizacyjnych otaz kierownik Dzialu Egzamindéw KSSiP. Spotkanie prowadzit
Przewodniczacy komisji konkursowej. W trakcie spotkania wszyscy czionkowie zespotdw
nadzorujacych otrzymali podwiadczons za zgodnos¢ z oryginalem kopie zarzadzenia
Dyrektora Krajowej Szkoly nr 216/2016 z dnia 28 wrzenia 2016 1. w sprawie zakresu
obowiqzkdw czlonkdw zespoléw nadzorujqeyeh przebieg testu konkursowego na aplikacje
ogdlng powolanych zarzqdzeniem Ministra Sprawiedliwolci oraz w sprawie wysokosci
wynagrodzenia  czlonkéw tych  zespoldw oraz |, informacje dla czlonkéw  zespoldw
nadzorujacych przebieg testu konkursowego na aplikacje ogdlna w dniu 26 pazdziernika
2016 1.” oraz kopig schematu sali egzaminacyjnej. W ww. zarzadzeniu wikazano podstawowe
obowigzki czlonkéw zespoldw nadzorujacych. Zarzadzenie nie okrefla obowigzkow
dotyczacych czynnosci zwiazanych ze sposobem weryfikowania zabezpicczen. Fakt,
ze zarzadzenie wydano przed zawarciem umowy (6 pazdziermnika 2016 r.) nie ma znaczenia,
gdyz w zarzadzeniu nie podjeto w ogdle kwestii zabezpieczen. Czlonkowie zespolow
nadzorujacych zostali zapoznani ze wrzorem festu konkwrsowego z lat ubieglych
oraz przykladowym arkuszem odpowiedzi do testu konkursowego. PodkreSlono fakt,
ze w przeciwiedstwie do poptzednich lat, testy konkursowe bedg zabezpieczone nie jedna,
lecz dwiema plombami zabezpieczajacymi. Przewodniczacy zespolow nadzorujacych na sali
egzaminacyjnej poinformowali czionkéw zespoldw nadzorujacych o czynnodciach

E - 17
wykonywanych w dniu konkursu™.

4, Dzialania podjete przez Krajowy Sizkole w zwigzku 7 nienaleZytym wykonaniem

UIMOWY,

W zwiazku ze stwierdzonym w dniu 26 pazdziernika 2016 r. nienalezytym wykonaniem
umowy przez PWPW, polegajacym na dostarczeniu na I etap konkursu na aplikacje ogélng
w2016 1. 90 sztuk testdw nieposiadajacych plomb zabezpieczajacych przed otwarciem
7 wykorzystaniem systemu BProtect, na Krajowa Szkola wystapila do PWPW

23

0 wyjadnienia™.

E)l Wyjasnienia z dnia 10 listopada 2016 .
* Wyjadnienia z dnia 10 listopada 2016 1.
“ Pismo z daia 27.10.2016 r. (znak: OSW.IV.411.1.2616)
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PWPW przeprowadzila czynno$ei sprawdzajace catego procesu druku oraz pakowania
egzaminacyjnych zestawdw testowych, W piSmie z dnia 7 listopada 2016 r. PWPW
poinformowala, Ze zaréwno na samym etapie produkeyjnyn, jak roéwniez na dalszym etapie
procesu  konfekcjonowania 1 dystrybucii, nie doszlo do ujawnienia treSci pytad
egzaminacyjnych. Blad polegal na umieszezeniu w szarych kopertach 90 szt, zestawdw
testowych przed naklejeniem plomb zabezpieczajacych. Pozostate elementy umowy zostaly
zrealizowane tj, przy uzyciu frzech etykiet zaplombowano szare koperty, ktdére zapakowano
w zbiorcze ,.koperty bezpieczne”. Zapewniono transport przez uzbrojonych konwojeniow

z siedziby PWPW bezposrednio nia salg egzaminacyjna.

Z otrzymanych wyjasnien wynika, ze Krajowa Szkola Sqdownictwa i Prokuratury zgodnie
z zapisem § 12 ust. 1 tejie umowy bedzie egzelowowala karg umowng w wysokoset 3.000,00 z!
Jednakze brak jest podsiaw do wytoczenia powddzhva o odszkodowanie w wysokoci
przekraczafqee) wartosé vwskazanej kary umownej. Podnie$¢ nalezy, iz jedng z prresianek
koniecznych do Zqdania odszkodovwania na podstawie nienaleivtego wykonania umowy,
if. na mocy art. 471 ke jest zaisinienie szkody w postaci uszezerbku majqthowego fart. 361
ko). W przedstawionef sytuacii Krajowa Szkola nie poniosia uszezerbku majqikowego tylko

szkode wizerunkowe, kidra niestely nie podlega odpowiedzialnosei kontrakiowey.

Krajowa Szkola pismem z daia 2 listopada 2016 r** w zwiazku z nienalezytym wykonaniem
umowy zawarte] w dniu 6 pazdziernika 2016 r.”° wystapila do PWPW i obciazyla ja karq
umowna w wysokosei 5 000,00 z1. W dniu 15 listopada 2016 r. kara umowna w wysokoéci

5.000,00 zt wplynela na konto Krajowej Szkoly.

Zobowigzanic wynikajace =z faktury nr J10SF00054 wystawione] przez PWPW
w dniu 28 pazdziernika 2016 r. nie zostalo do godz. 11.25 do dnia 18 listopada 2016 r.
uregulowane™. Zgodnie z § 11 umowy platnosé powinna nastapi¢ w terminie 14 doi od daty
dostarczenia prawidlowo wystawionej faktury do siedziby zamawiajacego, przelewem
na konto wskazane w fakturze. Kontrolerzy stwierdzaja, Ze termin platnodei w fakturze nie
zostal prawidlowy wskazany. W tym zakresie powinny zadziata¢ okreslone w zasadach
(polityce) rachunkowosci Krajowej Szkoty mechanizmy kontrolne. W ww. fakturze okreslono
sposob zaptaty: 14 dni, termin zaptaty: 11.11.2016 1. Faktura wplyngta do Krajowej Szkoly
wdniu 08.11.2016 1.

[akta kontroli str. 58; 86-87; 149-150; 248; 308]

* znak: OSW.IV.411.1.2016

Car BD-V.2610,1.393.2016

- Informacia przestana droga mailowa z Krajowe] Szkoly
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IV, OCENA KONTROLOWANEGO ZAGADNIENIA

Dzialalnosé Krajowej Szkoly w powyiszym zakresie oceniono pozytywnic z zastrzeZeniami

z uwagi na fakt, Ze:

[ etapu konkursu na aplikacje ogdlna odbyt sie poza siedzibg Krajowej Szkely, t).
nastgpito to niezgodnie z art, 17 ust, 11 i 15 ustawy o ESSiP. Ustawa o KSSiP
dopuszeza takg mozliwo§é (ze wzgleddow organizacyjnych wynikajacych z duzej
liczby kandydatéw) wyldcznie na wniosck Dyrektora Szkoty, Jednakze Dyrektor
Szkoly pomimo tego, ze corocznie zglasza sie na aplikacig¢ ogolng prawie 2 000

kandydatow nie wrioskowal do Ministra Sprawiedliwoscei w przedmiotowej sprawie,

przekazanie testdw konkursowych powinien potwi.erdzié cztonek komisji konkursowej
kierwjacy pracami zespolu oraz jeden z czlonkdéw tego zespolu po uprzednim
sprawdzeniu, czy przesylka jest w stanic nicnaruszonym. Tymezasem odbior
potwierdzili wylacznie Przewodniczacy zespoléw nadzorujacych (bez drugiego
czlonka zespotu) w ramach swojego zespolu, co stanowl naruszenie postanowied

zawartych w § 6 ust. 4 rozporzadzenia,

komisja konkursowa oirzymala wigksza liczbe egzemplarzy testdw konkursowych,

niz wynikajaca z § 6 ust. 2 rozporzadzenia,

w trakeie I etapu konkursu na aplikacje ogdlng dopuszczono do przekazania
kandydatom 90 sztuk testdw nieposiadajacych wymaganych umowa zabezpieczen.
Zabezpieczenia te byly okreslone przez Krajowa Szkolg i powierzone do realizacji

podmiotowi zewngtrznemu.

Reasumujac ustalenia kontroli nie pozwalaja na postawienie tezy, ze brak zabezpieczen na 90

sztukach testow mieposiadajacych wymaganych umowsg zabezpieczenr (z wykorzystaniem

systemu BProtect), ktére (zestawy testdw) w kompletach po 10 sztuk zostaly umieszezone w

jedngj szarej kopercie zabezpieczone] plomba w systemic BProtect (PWPW), mogt

spowodowaé ujewnienie fresci pytaint konkursowych przed przekazaniem testow do

kandydatéw.,

Wobec powyzszego =zaleca sig niezwioczne podjecie dzialan majacych na celu

wyeliminowanie stwierdzonych uchybied 1 nieprawidlowoscl oraz zapobiezenie ich

powstawaniu w przysziodei, w tym w szezegdlnosel:
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zapewnienie realizacji konkursow na aplikacj¢ ogblng zgodnie z przepisami prawa,
a w przypadku takiej braku mozliwos$ci wezedniejsze sygnalizowanie Ministerstwu
Sprawiedliwoécei potrzebe zmian legislacyinych,

zagwarantowanie w zawieranych umowach cywilnoprawnych interesu Krajowej
Szkoly polegajacego na sprawnym i transparentnym przeprowadzeniu konkurséw na
aplikacje,

wprowadzeniu  dodatkowych mechanizméw  kontrolnych majacych na  celu
wyeliminowanie ryzyka utraty wizerunku Krajowej Szkoly lub Ministerstwa

Sprawiedliwoscl w zwiazku z nienalezytym przeprowadzeniem konkursu na aplikacijg.

Majgac powyzsze na uwadze wnosze o przekazanie w terminie do dnia 15 grudnia 201671.

informacji dotyczacych usuniecia nieprawidtowosel i usprawnienia fonkcjonowania jednostki

kontrolowanej w kontrolowanym obszarze.

Informuje, Ze stosownie do art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o FKontroli

s . e . . e . . .
w administracji rzqdowef”’, ma Pani prawo w terminie 3 dni roboczych, od dnia otrzymania

niniejszego sprawozdania, przedstawic¢ do niego stanowisko; nie wstrzymuje to realizacji

ustalen kontroli.

Stosownie do art. 55 ww. ustawy kierownik jednostki kontrolowanej ma prawo wgladu do akt

kontroli, ktére znajduja sie w siedzibie Wydziatu Kontroli Biura Kontroli i Audytu

Wewngtrznego Ministerstwa Sprawiedliwosel.

Kierownik jednostki kontrolujgcej

Sporzadzono w dwéch sgzemplarzach:

1.

Dyrektor Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie, Sl i

2. Wydzial Kontroli w Biurze Kontroli 1 Audytu Wewngtrznego - a/a.

¥ Da. U, Nr 185 poz. 1092
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