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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

L. INFORMACIE O KONTROLI

Jednostka kontrolowana: Schronisko dla Nieletnich w Szezecinie (dalej: Séhronisko, SdN,
Jednostka),

Kontrolerzy: starsi specjalisci Anna Szymanska i Waldemar Zuchowski, dzialajgcy na
podstawie upowaznien nr 17/2016 1 18/2016 wydanych z up. Ministra Sprawiedliwogci przez
Pana Jakuba Jamke, Zastepce Dyrektora Biura Kontroli i Audytu Wewngtrznego.

Zakres kontroli: gospodarka finansowa, majgtkowa i kadrowa
Termin kontroli: 12-26.04.2016 r., w tym w siedzibie Jednostki od 12-15.04.2016 1.
Okres objety kontrolg: 01.01.2014 r. — 30.06.2015 r.

Tryb przeprowadzania kontroli: tryb uproszezony (kontrola nieplanowa)

II. USTALENIA WSTEPNE

Dyrektorem Schroniska w okresie objetym Kkontrolg byl i jest obecnie Pan RS
s (dalej: Dyrektor).

Kontrola zostala wszczeta na wniosek Pani S ostcpcy Dyrektora
Departamentu Wykonania Orzeczefi i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci, w zwigzku ze
skarga, ktéra wptyneta do Ministerstwa Sprawiedliwogci'.

[akta kontroli str. 1-6]

" skarga (brak daty napisania) wptyneta do Departamentu Wykonania Orzeczeri i Probacji w dniu 29.03.2016 r.
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III. USTALENIA SZCZEGOLOWE
1. Dokonywanie wydatkéw
1.1. Zaméwienia publiczne

7 oéwiadczenia® oraz z rejestru postepowan wynika, ze w 2014 r. w Schronisku nie
przeprowadzano postgpowan o zaméwienia publiczne, ktérych warto§¢ przekraczataby
réwnowartos¢ kwoty %ngqélon@j.-, w, atte4 pkt. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r, Prawo

zamowien pv,zblicznych3 (dalej: Pzp).
1.1.1. Regulacje wewngtrzne

Zarzgdzeniem z dnia 02.01.2009 t. Dyrektora wprowadzono Regulamin udzielania zamdwien
publicznych w Schronisku, ktdrych wartosé szacunkowa neito nie przekraczala wyrazonej
w zlotych réwnowartosci 14 000 euro. Zarzadzenie (nr 7/2014) uchylajace powyzszg
regulacje i wprowadzajgce nowy Regulamin udzielania zamdwienr publicznych, kirych
warto$é szacunkowa netto nie przekraczata wyrazonej w zlotych réwnowartosci 30 000 euro
wydano dopiero w dniu 17.10.2014 r. (dalej: regulamin z dnia 17.10.2014 r.) pomimo tego, iz
zmiane przepiséw Pzp, w wyniku ktérych podwyzszono kwote z 14 000 euro do 30 000 euro
wartodei zamoéwienia decydujacej o koniecznoécl stosowania Pzp, wprowadzono z dniem
16.04.2014 r. Brak uregulowan wewnetrznych w powyzszym okresie nie gwarantowal,
ze wydatki w tym zakresie dokonywane byly przez Schronisko wsposob oszezedny,
7z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw przy optymalnym
doborze metod 1 $rodkéw stuzacych osiggnieciu zalozonych celéw, ti. zgodnie
z postanowieniami art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach
publicznych (dalej: uﬁa)'ﬁ. Brak odpowiedniej regulacji wewnetrznej w Schronisku stanowi
naruszenie art. 68 ust. 2 pkt 1 ufp, ktéry okredla, e kontrole zarzadeza w jednostkach sektora
finanséw publicznych stanowi ogél dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow
i zadafi w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszezedny i terminowy, w tym dziata
polegajacych na wdrozeniu i stosowaniu odpowiednich procedur wewnetrznych szczegdlnie

g

w przypadku zdarzen gospodarczych nieuregulowanych przepisami prawa.

' . . EEugr "‘5“f\ - . g s . e
Postanowienia powyzs#y¢h regulaminéw przewidywaly mozliwod¢ powotania komisji do

spraw udzielania zamdwied przez Dyrektora, w drodze zarzadzenia, w przypadku zamdéwient

* oéwiadczenie z dnia 13.04.2016 . Dyrektora w sprawie zamGwien publicznych prowadzonych w Schronisku
"Dz U. 22013 r. poz. 307, ze zm.
‘Dz U, 22013 1. poz. 885, ze zm.
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0 znacznej wartoéci lub skomplikowanym charakterze, do przygotowania zapytania
ofertowsgo, dokonania oceny ofert i przedstawienia propozycji wyboru najkorzystniejszej

oferty,

1.1.2. Postepowanie - Remont boiska sportowego”

Remont boiska przeprowadzono w 2 etapach poprzedzonych odrgbnymi postepowaniami,
tj. L etap zostal zrealizowany po uprzednim przeprowadzeniu postgpowania w trybie przetargu
nieograniczonego, natomiast IT etap remontu boiska zrealizowano bez stosowania przepisow
Pzp, uzasadniajac, Ze ten etap zaméwienia stanowi warto§é szacunkowg ponizej kwoty 30 000
euro. Dyrektor potwierdzit®, iz zlecajgc sporzadzenie dokumentacji dotyczacej remontu
boiska kierowano si¢ priorytetem ekonomicznym, a takze utatwieniem logistycznym dla
realizacji zadania, dlatego postanowiono w jednym dokumencie ujgé calg infrastrukture
towarzyszaca boisku, dokonaé wszystkich niezbednych pomiaréw i niezbednych map
w jednym dokumencie. Stwierdzil ponadto, iz przedmiotowy remont planowano od 2011 r.,
przyczyng realizacji remontu boiska w dwach odrgbnych postgpowaniach bylo to, ze
Schronisko w 2013 r. mialo do dyspozycii kwote niezbedng do wykonania remontu boiska,
natomiast nie posiadato $rodkéw finansowych na wykonanie pozostalych prac, ktore nie byly
jego integralng czgdcia. Remonty boiska oraz drogi przeciwpozarowej byly zaplanowane na
kolejne lata budzetowe. Zdaniem Dyrektora 7 powoddw proceduralnych (przeprowadzenic
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego), jak réwniez finansowych ww. remonty
mogly by¢ przeprowadzone jedynie w kolejnych latach. Przeprowadzenie remontéw
w Schronisku realizowane bylo z biezacych érodkéw na utrzymanie jednostki. Dyrektor
stwierdzil, ze remont ww. infrastruktury towarzyszace] nie mogl byé sfinansowany w roku
2013 r. Ponadto z wyjasnienia wynika, iz remont byl niezbedny ze wzgledu na zly stan
techniczny i niemozliwo$¢ zachowania przepiséw BHP podezas zajc;csportowo-

rekreacyjnych wychowankow.

Z protokotu z postgpowania wynika, ze remont boiska sportowego w Schronisku rozpoczeto
w 2013 r. w wyniku przeprowadzonego postgpowania o zamdwienic publiczne w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Remont boiska sportowego wielofunkcyjnego wraz

z niezbedng infrastrukturg w Schronisku dla Nieletnich — I etap”. Warto§¢ szacunkows

¥ préba kontrolng objgto zamdwicnie pn. ,,Remont boiska sportowego wielofunkcyjnego wraz z niezbedna
infrastruktura w Schronisku dla Nieletnich — 11 etap”, przeprowadzone w 2014 r,

® wyjasnienie Dyrektora z dnia 14.04.2016 r. dotyczace przeprowadzenia remontu wielofunkcyjnego boiska
w Schronisku
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realizacji I etapu oszacowano na kwote 279 284,67 z} netto. W efekcie przeprowadzonego
postgpowania spoéréd 5 oferentéw wyloniono wykonawcg PHU Remont L ]
SR ;- Szczecina, ktdry zgodnie z wymaganiami SIWZ (jedyne kryterium oceny ofett -
cena 100 %) zlozyl najkorzystnicjsza cenowo oferte. Umowe z wykonawcg na kwotg
324 464,74 7t brutto zawarto w dniu 30.09.2013 r., termin realizacji calosci przedmiotu

umowy okreg§lono do dnia 15.11.2013 1.

We wniosku’ o dokonanie zakupu z dnia 03.10.2014 r. okreslono, iz oszacowania kwoty
w wysokodci 148 689,38 zI brutto® dokonano na podstawie cen rynkowych, analizy wydatkow
7 ubieglego roku, planowanych $rodkéw budzetowych na dany cel, kosztorysu inwestorskiego
— przedmiaru z sierpnia 2014 1. W kosztorysie inwestorskim z sierpnia 2014 r. wartos¢ robot
wyliczono natomiast na kwote 149 763,57 zt. Kwota ta co prawda nic zostala dookreslona
jako netto, niemniej jednak zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod [ podstaw sporzqdzania kosziorysu
inwestorskiego obliczania planowanych kosztow prac projekiowych oraz planowanych
kosztéw robdt budowlanych okreslonych w programie fumnkcjonalno-uzytkowym kosztorys
inwestorski opracowuje sie metodg kalkulacji uproszczonej, polegajacg na obliczeniu
wartoéci kosztorysowe] robot objetych przedmiarem (...) bez podatkéw od towardéw i ustug.
W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, ze kwota 149 763,57 zl jest kwotg netto. Tym samym
stosujac obowiazujgcy w dniu 03.10.2014 1. kurs euro (4,2249) warto$é szacunkowa
zaméwienia przekracza kwote 30 000 euro i postgpowanie powinno by¢ przeprowadzone

zgodnie z przepisami Pzp.

Wskaza¢ jednoczeénie nalezy, Ze na wniosku o dokonanie przedmiotowego zakupu widnieje
data 03.10.2014 1., co wskazuje iz zostal on sporzadzony przez Kierownika Gospodarczego,
- nic wezeénie] niz w tym dniu i przekazany do zaakceptowania przez
Dyrektora, ktéry zlozyl swoj podpis i zatwierdzit wniosek bez naniesienia daty tego faktu.
Sporzadzenie wniosku, potwierdzenie przez Gléwng ksiegows zabezpieczenia $rodkow
finansowych na przedmiotowe zamoéwienie 1 zaakceptowanie wniosku, jak 1 pozostate

czynno§ci zwiazane z przygotowaniem postepowania nastapily juz po przeprowadzeniu

7 sporzadzony na druku stanowigcym zatacznik nr 1 do Regulaminu udzielania zamowien publicznych w
Schronisku, kidryeh warto$é szacunkowa netto nie przekraczata wyrazonej w ziotych rownowarto$ci 30 000 euro
* zgodnie z przepisami Pzp podstawg szacowania wartodci zamdwienia powinna by¢ kwota netto

? zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 1. w sprawie iredniego kursu
zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartoSei zamdwien publicznych — Dz. U.
poz. 1692
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czynnosci zwigzanych z postepowaniem, tj. np. po’ ztogeniu ofert przez zaproszonych
wykonawcdw. Dyrektor nie wyjasnil powyZzszego, stwierdzil jedynie m. in,, ze Komisja do
spraw rozpatrzenia ofert obradowata w dniu sporzadzenia wniosku, ok. godz. 14,00 i z jej

posiedzenia sporzadzono protokdt”,

W zwigzku z koniecznoicia dokonania wyboru firmy na realizacje przedmiotowego
zamowienia Dyrektor Zarzadzeniem nr 4a/2014 z dnia 20.09.2014 r. powolal Komisje

w 3-0sobowym skladzie.

W dniu 22,09.2014 1., zaproszono 3 wykonawcéw'' do skladania ofert w terminie do dnia
03.10.2014 1. do godz. 12:00. Z notatki stuzbowej z dnia 22.09.2014 r. sporzadzone; przez
Kierownika Gospodarczego Schroniska, AN v ynika m. in, i oferentéw
zaproszono osobi$cie. Dzialanie Schroniska ograniczajace si¢ do osobistego zaproszenia 3
konkretnych wykonaweéw, pomimo tego iz na rynku lokalnym funkecjonuje bardzo wiele firm
z branzy remontowo-budowlanej, budzi powazne watpliwosei czy postepowanie zostato
przeprowadzone z zachowaniem zasady ochrony uczciwej konkurencji. O naruszeniu
natomiast  zasady jawnosci  postepowania $wiadozy brak opublikowanego bydz
zamieszczonego ogloszenia o postgpowaniu. Zamieszozenie oraz opublikowanie ogloszenia
umozliwifoby przystgpienie do postepowania szerszej grupie wykonawcéw, kiérzy mozliwym

Jest, ze zaoferowaliby korzystnicjsza ceng wykonania przedmiotowego zamdwienia.

Wszyscy zaproszeni wykonawcy ztozyli oferty do Schroniska w ww. terminie'> W dniu
03.10.2014 r. Komisja w pelnym, 3-osobowym skladzie zaproponowala wybor
najkorzystniejszej cenowo oferty nr 2 zloZonej przez firm¢ KOL-BUD SN

z Trzeszezyna.

Zamawiajacy ~ sporzadzilt  wymagang dokumentacje  podstawowych  czynnosci
z przeprowadzonego postepowania', w ktérej wymieniono oferty, poréwnano je oraz
uzasadniono propozycje wyboru oferty najkorzysiniejszej. Dokumenty te zostaly

przedstawione przez Kierownika Gospodarczego Dyrektorowi, ktéry je zatwierdzit,

" wyjasnienie Dyrektora z dnia 21.04.2016 r. dotyczace postgpowania na remont II etap boiska (na wniosek nr 6
z dnia 21.04.2016 r.)

" JAR-BUD SR - W icikowa: KOL-BUD /NN - T:zos2c7yna oraz FDO Sp. 7 0.0,
z Lesna Gérnego

? oferta nr 1 z kwotg 188 928,00 zt brutto; oferta nr 2 z kwota 148 689,38 zt brutto oraz oferta nr 3 z lewotg
159 000,00 zt bruto zlozone odpowiednio w dniach: 25 1 29.09.2014 1. oraz 01.10.2014 r.

" sporzadzona na druku stanowigeym zatacznik nr 4 do ww. Regulaminu udzielania zaméwies publicznych
w Schronisku
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Umowe z firma KOL-BUD (M o wartosci tozsamej z kwotg okrelong we wniosku
o dokonanie zakupu i kwota wskazang w ofercie, tj. w wysokosci 148 689,38 zi brutto
zawarto w dniu 06.10.2014 r. z terminem realizacji przedmiotu umowy do dnia 05.12.2014 .
Jak wynika z Protokolu koficowego odbioru sporzadzonego w dniu 05.12.2014 r. przedmiot
umowy zostal zrealizowany bez zastrzezerl w terminie okre$lonym w umowie. Wykonawca
wystawit 2 faktury VAT (czgsciowg i koficowg) na laczng kwote 148 421,18 zi brutto
(zgodnie z pomniejszong kwotg przewidziang w Aneksie nr 1 z dnia 18.11.2014 r. do
umowy), ktére zostaly zaplacone przez Schronisko w wyznaczonym terminie. Aneks zostat
zawarty, poniewaz'® zamawiajacy zrezygnowal z ulozenia odwodnienia liniowego przy
budynku kottowni. Po wykonaniu wykopu odkryto bowiem kanaty, ktére nie byly naniesione
na mape geodezyjna i w zwigzku 7 powysszym okazalo sie, ze wozenie koryta liniowego oraz
studzienki (o wartosci 268,10 zl) bylo zbedne. Odbidr ostateczny mial polegaé na ocenie
rob6t zwiazanych z usunieciem wad zaistniatych w okresie gwarancyjnym jaki przewidziano
w umowie (okres 36 miesiecy od dnia podpisania protokotu koncowego odbioru). Na dzien

kontroli okres gwarancji jeszcze nie uplynal.

[akta kontroli str. 7-189]

1.2. Zakup §rodkow dydaktyczoych i ksigzek (§ 4240)

W 2014 r. na zakup srodkéw i pomocy dydaktycznych wydatkowano kwote 37 233,54 7",

Srodli finansowe, w szczegoInodel przeznaczono na zakup:

. aparatu_fo_tograﬁcznego i ohielktywu

Pani pedagog, wspomagajaca pracg internatu, zwrocita si¢ do Dyrektora z prosbg o zakup
dodatkowego sprzetu fotograficznego, ktory bedzie posiadat funkcje manualnych ustawien.
Prosbe swa umotywowata checia prowadzenia innowacyjnych zaje¢ z wycllowankamim.
Dyrektor poinformowat wnioskodawezynie, ze dotozy wszelkich staran aby Schronisko
nabylo niezbedny sprzet do realizacji warsztatow fotograficznych. Jednoczednie
zaproponowal Pani pedagog rozwazenie ukoficzenia kursu z fotografii, zeby jej praca zyskala

na jakosci 1 przyniosta pozadane efekty’'’.

" wyjasnienie Dyrektora z dnia 21.04.2016 r. dotyczace posigpowania na remont II etap boiska (na wniosek nr &
z dnia 21.04.2016 1.)

'5 zgodnie z Rb-28 rocznym sprawozdaniem z wykonania planu wydatkéw budzetu patistwa za 2014 r.

® pismo pani pedagog skierowane do Dyrektora z dnia 20.11.2014 1.

7 pismo Dyrektora skierowane do pani pedagog z dnia 27.11.2014 1.

VW(% ANS 4



Whniosek o dokonanie zakupu aparatu fotograficznego dla Schroniska sporzadzit Kierownik
Gospodarczy. Planowany koszt zakupu ustalono na kwote 12 300,00 zt brutto. Zauwazyé
nalezy, ze z przedmiotowej dokumentacji nie wynika, ¢zy sprawdzano ceny aparatow
fotograficznych jednej marki czy réznych marek. Zakupiono aparat Nikon D810 za kwotc
12 300,00 zl. Nastepnie, w dniu 30.12.2014 r. dokonano zakupu obiektywu. Przedmiot
zamowienia opisano jako zakup obiektywu do dokumentowania przez Panig pedagog
wycieczek ,,Sladami Pana Samochodzika™. Planowany koszt zakupu ustalono na kwote

5 940,00 zt brutto. Wartos¢ zamdwienia wynosita 5 940,00 zt brutto.

W przypadku obydwu zakupéw opis przedmiotu zaméwienia zawarty we wniosku jest
niezgodny z § 2 pkt. 1 regulaminu z dnia 17.10.2014 r, zgodnie z ktérym przedmiot

zamowienia powinien zostaé opisany w sposéb jednoznaczny i WYCZerpujacy.

W obydwu postepowaniach rozpoznanie rynku przeprowadzono w oparciu o sprawdzenie cen
przedmiotu zamowienia odpowiednio na trzech/dwéch stronach internetowych'® Stosujgc
kryterium najnizsze] ceny, wybrano sklepy internetowe, ktérych oferty byly

najkorzystniejsze, a wybdr Wykonawcdw zostat zaakceptowany przez Dyrektora,

Watpliwodci  pod katem gospodarnodéci budzi  fakt podjecia  decyzji  skutkujacej
wydatkowaniem Srodkéw publicznych (aparat plus obiektyw 18 240,00 zl), przed uzyskaniem
zapewnienia, 7e osoba ktéra ma sic nim postugiwad jest w stanie efektywnie go
wykorzystywac oraz braku udokumentowania potwierdzajgcego rozwazanie zakupu aparatu
fotograficznegoe o podobnych parametrach innego producenta, jak réwniez wykazania, ze

zakup danego modelu aparatu jest racjonalny.

Zauwazy¢ nalezy, Zze pierwotnie Pani pedagog wskazala, ze przedmiotowy aparat bedzie
uzytkowany do zajeé fotograficznych z wychowankami'®, natomiast opisujac pod wzgledem
merytorycznym fakture za aparat podala, ze zostal on zakupiony na potrzeby programu

~Sladami Pana Samochodzika” do dokumentowania wyjazddw z wychowankami.

Program resocjalizacyjny ,W obiektywie wychowanka”, realizowany w Schronisku
opracowany zostal dopiero w2015 r.
W zwigzku z powyzszym, jak i z uwagi na fakt, ze do dyspozycji pracownikéw Schroniska

pozostawal aparat fotograficzny NIKON DS5300 - lustrzanka cyfrowa (o wartosei

* notatka stuzbowa z przeprowadzonego postepowania z dnia 29.12.2014 1,
" pismo z dnia 20.11.2014 r. skierowane do Dyrektora
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323890 1), zakupiony w dniu 14.08.2014 r.*" wraz z obiektywem i karta pamieci w celu,
cyt. , zajecia opiekuricze wychowawcze na potrzeby Dyrektora SAN” nie mozna uznal, ze
wydatkowania $rodkéw publicznych dokonano w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladdéw. Aby zapewni¢, ze wydatek
bedzie zgodny z zasadami finanséw publicznych, nalezy ustali¢ jego optymalna wysokod¢,

a czynnosé ta powinna zosta¢ udokumentowana.
o filméw

Na filmy dvd w 2014 r. wydatkowano facznie 1 343,83 71", Zastrzezenia budzi uznanie za
pomoce dydaktyczne dla uczniéw filméw pt. ,Percy Jackson”, ,Hobbit” (dwie czgsci)

,.Gwiazd naszych wina”, ,,Wladcy Piericienia” czy ,,Kraina Lodu”.

e laptopdw

Na trzy laptopy, dla dyrektora szkoly, nauczyciela matematyki i pedagoga szkolnego

22

w 2014 r. wydatkowano igcznie 8 597,48 z1™. Wydatki zostaly poprzedzone wnioskami

(z dnia 28 i 30.05.2014 r.) o dokonanie zakupu, wedlug wzoru, ktéry zaczal obowigzywal
kilka miesiecy poZniej, tj. od 17.10.2014 r. Brak dokumentéw uzasadniajgcych poniesienie

ww. wydatkow.
[akta kontroli str. 190-240, 396-397]

1.3. Zakup materialéw i wyposazenia (§ 4210)

W 2014 r. na zakup materialow 1 wyposazenia wydatkowano 401 471,27 z. Srodki

finansowe, w szczegdlnoécel przeznaczono na zakup:

» Przenoénych komputerdw i tabletow

Zakupiono 6 komputerdw przenosnych, w tym:

— dwa dla Dyrektora (notebook HP za 3 399,00 zt oraz Apple MacBook IPad Air za
3 495,08 zl),

—  po jednym dla: pracownika dziatu kadr i ptac (za 3 398,99 zl), gléwnej ksiggowe] (za
3 499,00 zl), nauczyciela zawodu (za 2 349,00 zt), wychowawcy (za 3 358,00 zb);

* zakup dokonany ze $rodkéw finansowych - § 4210. Opisany w punkeie 1.3

2 faktura Vat nr: 443/2014 z dnia 8.10.2014 r. oraz ODV/837/2014/S z dnia 1.12.2014 1.

2 paktura Vat nr: FN-321000/2014/06/00261 z dnia 2.06.2014 r. oraz FN-321000/2014/05/04864 z dnia
30.05.2014 1.

* zgodnie z Rb-28 rocznym sprawozdaniem z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa za 2014 r. (§ 4210)
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oraz zakupiono 2 tablety:

— marki Apple dla Dyrektora (za 3 449,00 zt),

~ marki Sony na warsztaty szkolne (za 2 399,00 z}).

Odnos$nie do wszystkich ww. wydatkéw brak dokumentéw uzasadniajgcych ich poniesienie
oraz udokumentowania przeprowadzenia analizy koniecznodei poniesienia wydatku.
Szczegoblne zastrzezenia pod katem racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych budzi
zakup az dwoch laptopdw i tableta (kosztujacego tyle co laptop - 3 449,00 zt) dla Dyrektora
(Dyrektor posiada réwniez komputer stacjonarny) oraz komputerdw przenosnych dla

pracownika kadr i gléwnej ksiegowej.

Ponadto, obiekcje budzi koniecznosé zakupu laptopéw dla nauczyciela zawodu
i wychowawcy oraz tableta na warsztaty, w sytuacji gdy nie mialy one shuzyé do celéw

dydaktycznych (nie zostaty zaksiegowane do § 4240).

s filméw DVD i gier komputerowych

Lacznie na zakup filméw DVD i gier komputerowych do internatu wydatkowano
14 248,68 zt* Zauwazy(¢ nalezy, ze zobowigzania dotyczace ponad potowy wydatkéw, tj. na
kwote 8 542,92 zI zaciagnieto pod koniec grudnia 2014 r.**

s telefony komérkowe i modemy internetowe

Na zakup 7 telefonow komérkowych (w tym dla Dyrektora 2 sztuki *°) { modemu Huawei
e3272 150 LTE wydatkowano tacznie 10,61 zt. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze Schronisko aby
naby¢ dla Dyrektora za 1,23 zi, jeden z najnowoczesniejszych wowezas telefonéw (Samsung
galaxy S4 LTE) zawarlo z siecig PLUS GSM umow¢ na trzy lata z miesiecznym
abonamentem 140,00 z} netto na nielimitowane sms, mms 1 wszystkie polgczenia w Polsce
oraz 4 gb internetu. Nastgpnie w dniu 22.05.2014 1., w innej sieci’’ zakupiono rowniez dla
Dyrektora kolejny bardzo nowoczesny telefon (Apple iPhone 5s). Przedmiotowy zakup
skutkowat zawarciem umowy telekomunikacyjnej na dwa lata z miesigeznym abonamentem
194,99 7t netto na nielimitowane sms, mms i wszystkie polaczenia w Polsce oraz 2 gb

internetu. W dniu 17.03.2016 r. zmieniono ww. umowe (bez telefonu) i obecnie

* wydatki z § 4210. Ponadto, jak wyzej wskazano z § 4240 na ten sam cei wydatkowano 1 343,83 zI (tacznie
1559251 zi

217129 grudnia 2014 r.

* faktura Vat 490091380514 z dnia 22.05.2014 r. na kwotg | zt (iPhone 5s), faktura Vat 2014/902531145
z dnia 2.04.2014 r. na kwotg 1,23 z} (Samsung Galaxy §4)

¥ T-Mobile




nielimitowane sms, mms i wszystkie polgczenia w Polsce oraz 4 gb internetu miesigcznie
kosztuje 39,99 zt netto. Telefon iphone wykorzystywany jest przez Dyrektora a Samsung jest

telefonem zastepczym, w razie awarii innych telefonow shlzbowychzg.

Zawiercie uméw telekomunikacyjnych z tak wysokimi abonamentami miesigcznymi,
dodatkowo z dwoma operatorami’’ oraz zakup tak wysokiej jakodci stuzbowych telefonow

$wiadezy o niegospodarnodei i stanowi naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp,
o gkcesoria do telefondéw

Na akcesoria do telefondw marki iPhone Dyrektora i 6wczesnej glownej ksiggowe]
wydatkowano tgcznie 1 251,02 zl. Zakupiono: 3 etui na telefony, 3 szkfa ochronne (w tym 2
dla Dyrektora), adapter apple, nakladke na iPada, stacje dokujgcq Belkin wraz z kablem
lightninig IPhone5

e zakup lustrzanki cyfrowej
W dniu 14.08.2014 r. Schronisko zakupito, za kwotg 3 238,90 zl, aparat fotograficzny marki

NIKON D5300 wraz z obiektywem i kartg pamieci cyt. ,, zajecia opiekuricze wychowawcze na

potrzeby Dyreldora SAN”.

Odnofénie do wszystkich ww. wydatkéw brak dekumentéw uzasadniajgcych ich poniesienie

oraz udokumentowania przeprowadzenia analizy koniecznosci poniesienia wydatku.
[akta kontroli str. 241-395]

1.4. Polecenia wyjazdu sluzbowego

W Schronisku w 2014 r. na realizacje pol_ecefl wyjazdu stuzbowego wydatkowano kwote
16 738,61 zi, w tym na delegacje pracownikéw pedagogicznych i niepedagogicznych
wydatkowano odpowiednio: 9 471,23 7" 17 267,38 2.

Dyrektorowi wydano 15 polecenn wyjazdéw stuzbowych, z ktérych 11 bylo kosztowych
(koszty delegacji stanowily kwote 610951 =i, tj. 36,5 % wszystkich wydatkow
przeznaczonych na krajowe podréze stuzbowe w badanym okresie). W ramach tych
wydatkéw naliczono diete/y, oplaty za autostrade 1 parkingi, jeden raz bilet za podroz koleja

(w jedna strong), nastgpity zwroty za positki 1 noclegi. Zauwazy¢ nalezy, ze 4 pozostate

* wyjaénienie Gléwnej Ksiggowej z dnia 18.05.2016 r. (e-mail)
* wydruk za 2014 r. z konta 402-01-755-75513-4360 i 402-01-755-75513-4350
* wydruk z paragrafu: 801-80144-4410-01 Delegacje pracownikdw za 2014 r.
 wydruk z paragrafu: 755-75513-4410-01 Delegacje pracownikow za 2014 r.
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polecenia wyjazdu stuzbowego Dyrektora nie skutkowaly wyplata §rodkéw pienieznych dla
delegowanego lecz skutkowaty wydatkami Schroniska gdyz podréze stuzbowe odbywaly sie
samochodem stuzbowym.

Kontroli poddano zasadnosé wszystkich (14) wyjazdéw stuzbowych Dyrektora i I Gtéwnej
Ksiegowej. Polecenia wyjazdéw stuzbowych wystawione do ww. podrézy zostaly
szczegblowo opisane (w formie tabelarycznej) w zatgezniku nr 1 do niniejszego

sprawozdania.

Wszystkie wyjazdy stuzbowe zwigzane byly z dzialalnoscia Schroniska, watpliwo$¢ budzg

nizej wymienione wyjazdy ujete w zataczniku nr 1, tj.

a) Do delegacji nr 11/2014 dolaczono kopie faktury za noclegi (z optatg klimatyczna) na

kwotg [344,00 zt wskazujgc jedynie, Ze oryginal jest przy poleceniu wyjazdu
stuzbowego nr 13/2014, a w rozliczeniu delegacji jako koszt noclegu wskazano kwote
330,00 zt, Z wyjasnienia Dyrektora™ wynika, ze przedmiotowa faktura wystawiona
zostala za noclegi czterech 0s6b uczestniczacych w szkoleniu,
Ponadto, watpliwosei budzi naliczenie i wyplacenie réwnowartode 3,5 diet w zwigzku
z delegowaniem Dyrektora na szkolenie i nieprzedlozeniem kontrolerom dokumentu
zawierajgoego informacje o niezapewnieniu przez organizatoréw szkolenia positkéw™,
a przez hotel $niadania. W zwigzku z powyzszym wyjaénienie Dyrektora, ze wysokodé
diet ustalono na podstawie dhugoscei trwania podrozy shuzbowej jest niewystraczajace.

b) Do delegacji nr 15/14 dolaczono fakturc za zakwaterowanic w hotelu z 18 na
19.03.2014 r. na kwotg 816,30 zt, a w rozliczeniu delegacji jako kwotg nalezng za nocleg
wskazano 380,65 zh. 7 ww. wyjaénienia Dyrektora wynika, ze przedmiotowa faktura
wystawiona zostata za zakwaterowanie w hotelu dwéch oséb. Ponadto, na poleceniu
wyjazdu stuzbowego nie okreslono celu wyjazdu stuzbowego. Dyrekior nie wyjasnit
przyczyn powyiszego lecz wskazal, ze celem wyjazdu byta wizyta w Departamencie
Budzetu i Efektywnoéci Finansowej MS.

¢) W przypadku delegacii nr 40/14 organizator zapewnit noclegi i catodzienne wyzywienie
uczestnikom® narady w dniach 3-5.09.2014 . Jednoczesnie osobom z daleka
umozliwiono, na wilasny koszt, nocleg z 2 na 3.09.2014 r. i w Zwigzku z tym na

Schronisko wystawiono (platng przelewem) fakture za nocleg z 2 na 3.09.2014 r, na

** pismo z dnia 26.04.2016 r. stanowiace odpowiedZ na wniosek nr 7
¥ e-mail Glownej Ksiggowej z dnia 21.04.2016 r., z kiérego wynika, ze nie mozna znaleZ¢ przedmiotowego
dokumentu
** pismo DWOIP 7 dnia 21 lipca 2014 1. (DWOIP.IIL0740-1/14/16)
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kwote 54,00 zt. Zauwazy¢ nalezy, ze Dyrektor na podréz samochodem stuzbowym
w dwie strony wydatkowat 725,09 zt (jechal sam i przyjechal do Krakowa juz wieczorem
w dniu poprzedzajagcym naradg), a bilety ze Szczecina do Krakowa 1 z powrotem bez,
znizek (pociag IC I klasa) kosztuja okoto 220 71,

d) Na poleceniu wyjazdu stuzbowego nr 45/14 nie okreslono celu wyjazdu stuzbowego, cyt.
»gdyz zalgczono zaproszenie dyrektora Zakladu Poprawczego w  (rodzisku
Wielkopolskim na uroczystodci odstoniecia Sciany Katyhskiej”. Zauwazyé nalezy, ze
Kontroletom nie przediozono przedmiotowego zaproszenia. Do delegacji dotgczono
fakture, platna przelewem, za ustugg hotelowa z dnia 17.09.2014 r. na kwote 180,00 zi.
Nocleg w hotelu w Szczepowicach zaproponowal organizator odstonigcia Sciany
Katyniskiej™.

e} Do polecenia wyjazdu stuzbowego nr 46/14 dolgczono dwie faktury na uslugi
gastronomiczne na laczng kwote 273,80 zl, a w rozliczeniu delegacji w rubryce Inne
wydatki wg zatgcznikéw” wskazano kwotg 91,28 zt. Z wyjasnienia Dyrektora’ wynika,
ze przedmiotowe faktury dotycza wydatkdéw poniesionych przez trzy osoby. Majac
powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze zalgczajae do rozliczenia delegacji dokumenty na
inng kwote niz kwota wskazana w przedmiotowym rozliczeniu nalezy je wlasciwie opisac,
tj. wskazaé osoby ktérych dotyczyly. Ponadto, na poleceniu wyjazdu shuzbowego nie
okreslono celu wyjazdu stuzbowego. Dyrektor nie wyjasnil przyczyn powyzszego lecz
wskazal, ze celem wyjazdu bylo realizowanie Programu Resocjalizacyjnego ,,Sladami
Pana Samochodzika”. Natomiast wyboru hotelu dokonat Zaktad Poprawczy w Grodzisku
Wikp. w porozumieniu z pracownikami Schroniska. Aby zapewni¢, ze wydatek bedzie
zgodny zzasadami finanséw publicznych, nalezy ustali¢ jego optymalng wysokosc,
a czynno$¢ ta powinna zosta¢ udokumentowana.

f) W przypadku delegacji nr 51/14 - nagroda wreczona zostala Dyrektorowi w dniu
24102014 r. o godzinie 12:00 w MS. Dyrektor nie pamieta z jakiego powodu do
rozliczenia ww. delegacji dolgczono dwic faktury VAT za ustugi noclegowe w tych
samych dniach, tj. 23-25.10.2014, odrebnie na kwotg 600,00 2t 1 390,00 . Wyjasnit, ze
w dniu 23.10.2014 1. bardzo Zle sic czul z powodu grypy zoladkowej i domysla sig, Ze
najpierw poprosit o jedna fakture, a péZniej o druga poniewaz stwierdzil, ze nie zdola

wrocié do Szczecina., Zauwazyé nalezy, ze powyZsze nie wyjadnia dlaczego ww. faktury

% wydruk ze strony e-1C Internetowa rezerwacja miejsc
* pismo z dnia 26.04.2016 r. stanowiace odpowiedZ na wniosek nr 7
7 pismo z dnia 26.04.2016 1. stanowiace odpowiedZ na wniosek nr 7
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h)

zostaly wystawione na rézne kwoty, a przede wszystkim dlaczego obie fakiury dotycza
tego samego okresu i ustugi. Jednoczesnie w $wietle powyzszego watpliwosdci budzi
wybdr jako $rodka lokomocji samochodu prywatnego (dla jednej osoby) w sytuacji gdy
koszt paliwa oplat za autostrady i parkometry wynidst 1 097,50 zt.

W przypadku delegacji nr 52/14 i 54/14 - celem wyjazdu stuzbowego byl odbidr
samochodu stuzbowego z Opola. Do delegacji nr 52/14 dotaczono fakture, za nocleg w
hotelu z 28 na 29.10.2014 1. na kwote 746,00 2}, a w rozliczeniu delegacji jako koszt
noclegu wskazano kwotg 252,00 zb. Zww. wyjadnienia Dyrektora wynika, ze
przedmiotowa faktura wystawiona zostata za zakwaterowanie w hotelu czterech 0sdb,
w tym dwdoch po 252 zt za noc i dwéch po 242 zt za noc. Ponadto, na delegacji Dyrektor
potwierdzit odbiér w kasie 379,00 zi, ktérych faktycznie nie odebral, a wynikato to z faktu
pobrania jednej zaliczki przez 6wezesna Gtowna Ksiggowg (na dokumencie znajduje sie
niepodpisana odreczna adnotacja, ze delegacje rozliczono z zaliczki pobranej przez Pania
SN v dniu 24.10.2014 r.). Natomiast dwezesna Gléwna Ksiegowa (polecenie
wyjazdu stuzbowego nr 54/14) pobrata zaliczke w wysokosci 2 000,00 zt na pokrycie
wydatkow  zwigzanych 2z podréza shuzbowa czterech os6b.  Koszt wyjazdu
przedmiotowych 0s6b lgcznie wyniost 1719,90 zt w zwigzku z powyzszym delegowana
wplacita do kasy celem rozliczenia zaliczki kwote 280,10 zi. Zauwazy¢ nalezy, ze
delegowano az cztery osoby do odbioru jednego samochodu stuzbowego.

Sympozjum z okazji 50-lecia ZP w Poznaniu zaczynato sig¢ 27.11.2014 r. o godzinie
jedenastej a koriczyto uroczysty kolacja o godzinie 19.00 tego samego dnia, w $wietle
powyzszego pod katem gospodarnosci waipliwodci budzi koniecznosé wyjazdu do
Poznania juz 26.112014 r. Z ww. wyjasnienia Dyrektora wynika, ze powodem
wezesniejszego  przyjechania do Poznania bylo spotkanie z Dyrektorem Zakladu
Poprawezego w Grodzisku Wielkopolskimi i jednym prelegentéw na sympozjum w celu
omoéwienia etnografii instytucjonalnej Schroniska w poréwnaniu do Zaktadu Poprawczego
w Poznanin. Zauwazy¢ nalezy, ze program sympozjum przedmiotowego spotkania nie

przewidywal. Na poleceniu wyjazdu stuzbowego nr 63/14 nie okreglono jego celu.

Odleglos¢ miedzy Szczecinem a Miedzyzdrojami wynosi okolo 95 km. W dniun
17.12.2014 1. o godzinie 19:53 Dyrektor, jako organizator Mistrzostw Polski Halowej
Pitki Noznej Pracownikéw schronisk dla nieletnich i zaktadéw poprawczych, wyjechat ze
Szezecina do Miedzyzdrojow w celu dokonania ogledzin odrodkéw, w ktérych mozna by

bylo zorganizowaé ww. zawody. Na miejsce przybyt o 21:07. Z uwagi na pbzng pore

13
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Dyrektorowi nie udato sie spotkaé z wiascicielami obiektéw postanowil wiec

przenocowaé. Ze zlozonego wyjasnienia wynika zatem, Zze decyzje o noclegu Dyrektor

podjat bedac w Miedzyzdrojach. Natomiast z polecenia wyjazdu sluzbowego nr 64/2014

wynika, ze juz 16.12.2014 r. podréz stuzbowa planowana bylana 171 18.12.2014 .

W zwigzku z tym, ze do 4 z ww. 16 polecefi wyjazdu stuzbowego dolaczono faktury za noclegi

na inne kwoty niz kwoty wskazane w rozliczeniu danej delegacji, w kazdym takim przypadku

nalezy wladciwie opisaé dokument, tj. wskazaé osoby, ktérych nocleg dotyczy.

Watpliwosci pod katem zgodnoéci z art. 44 ust. 3, pkt 1 lit. a ufp budzi:

podréz samochodem stuzbowym Dyrektora - w dwie strony na podroz wydatkowat
725,09 zI - jechat sam i przyjechat do Krakowa juz wieczorem w dniu poprzedzajgcym
narade, a bilet ze Szczecina do Krakowa i z powrotem (pociag IC I klasa bez znizek)
kosztuje okoto 220 zI** (dotyczy polecenia wyjazdu shuzbowego nr 40/14),

fakt wyboru miejsca noclegu za kwotg 180,00 zt przez organizatora odslogirgcia;_S’Ciany
Katysskiej®*’, w sytuacji gdy wydatek ten ponioslo Schronisko (dotyczy.polecenia
wyjazdu stuzbowego nr 45/14),

wybér jako drodka lokomocji na podréz z Warszawy do Szczecina i z powrotem (dia
jednej osoby) samochodu w sytuacji gdy koszt paliwa i oplat za autostrady oraz
parkometry wyniost 1 097,50 zt (dotyczy polecenia wyjazdu stuzbowego nr 51/14),
delegowanie az czterech 0séb do odbioru jednege samochodu stuzbowego 1 tym
samym generowanie kosztéw za noclegi, diety 1 dojazdy/przejazdy (dotyczy polecen
wyjazdu stuzbowego nr 52/14 1 54/14).

rozpoczecia podrézy stuzbowej okolo godziny 20:00 skutkujacym, z uwagi na p6zng
pore, niemozliwodcia wypeinienia celu wyjazdu stuzbowego w dniu wyjazdu
i konieczno$cia noclegu 7 17 na 18.12.2014 r. {dotyczy polecenia wyjazdu stuzbowego
nr 64/14).

Wskazaé nalezy, ze wydatki publiczne, powinny by¢ dokonywane w sposob celowy

i oszezedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktaddw. Aby

zapewnié, ze wydatek bedzie zgodny z zasadami finanséw publicznych, nalezy ustali¢ jego

optymalng wysoko$¢, a czynnosé ta powinna zostaé udokumentowana.

[akta kontroli str. 398-534]

‘j“ wydruk ze strony e-IC Internetowa rezerwacja miejse
* pismo z dnia 26.04.2016 r. stanowiace odpowiedZ na wniosek nr 7
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1.5. Gospodarka samochodowa

W okresie objetym kontrola Schronisko dysponowalo 3 samochodami ShleOW}fmiJ‘U, ktore,

jak wyjasnil Dyrektor wykorzystywane byly wylgcznie do celéw stuzbowyeh®'.

Do dnia 21.11.2014 r. w Schronisku prowadzono ewidencije pomocnicza samochodu

stuzbowego™. Zawierata ona wylacznie takie dane jak: date (prawdopodobnie uzycia

samochodu), imi¢ i nazwisko (prawdopodobnie kierowcy), poczatkowy i koficowy stan

licznika oraz podpis. Ewidencja pomocnicza samochodu stuzbowego Renaut Kangoo za okres
22.02.-05.04, 20.06.-05.08.2014 r, nie zawierata wszystkich danych®.

Zarzgdzeniem Dyrektora™ w sprawie wprowadzenia dokumentowania uzywania samochodow

stuzbowych za pomocg Karty Drogowej uchylono obowigzywanie ww. ewidencii

i wprowadzono dokumentowanie przejazdéw samochodami shuzbowymi z wykorzystaniem

Karty Drogowej. Z dokumentu pn. ,,Wytyczne dla Kierownika Gospodarczego™® wynika

w szczegolnosel, ze:

1)

2)

3)

4)

karte drogows wystawia pracownik komérki merytorycznej odpowiedzialny za
zapewnienie obstugi wyjazdoéw stuzbowych pracownikow jednostki, a nastepnie wydaje
kierowcy pojazdu lub osobie upowaznionej, w szczegélnych wypadkach np. wyjazd

wieczorem kartg wypelnia sie po powrocie do jednostki,

w karcie drogowej zamieszcza si¢ informacje dotyczgee: numeru karty i date jej wydania,
imig nazwisko kierowcy, oznaczenie pojazdu stuzbowego, stan licznika pojazdu przed

rozpoczgciem i po zakoficzeniu pracy, ilos¢ przejechanych kilometréw oraz cel podrézy,

za prawidtowe rozliczenie i przechowywanie kart drogowych odpowiada pracownik

administracji,

wypelniong kartg podpisuje osoba korzystajaca z pojazdu, a nastepnie przekazuje do
komorki merytorycznej odpowiedzialnej za skontrolowanie prawidlowosci zawartych

w nich rozliczen,

4

* marki Renault Kangoo, Renault Traffic oraz Daewoo Lublin

*! wyjasnienie Dyrektora z dnia 27.04,2016 r. stanowigce odpowiedz na wniosek nr 8

* odrgbnie do kazdego samochodu stuzbowego

* w rubryce , Imi¢ i Nazwisko” ani razu nie wpisano imienia

" 'nr9/2014 zdnia 21.11.2014 .

* dokument podpisany przez Dyrektora i Kierownika Gospodarczego, brak daty jego wejscia w zycie i
podpisania go przez ww. osoby

15

ANE]Y .




bV

!

5) prawo do korzystania z samochodéw stuzbowych przy wykonywaniu obowigzkow
stuzbowych przystuguje wszystkim pracownikom posiadajacym aktualne uprawnienia do

prowadzenia pojazdow kat. B.

Z prowadzonej odrebnie dla kazdego samochodu stuzbowego, na kazdy miesige, ewidencji
kart drogowych*® wynika, ze w grudniu 2014 r. wystawiono 22 karty drogowe”’ natomiast

w styczniu 20 kart™,

W jednym przypadku na karcie drogowej stwierdzono brak podpisu osoby zlecajacej wyjazd
i stwierdzajace] przyjazd®, a w kolejnej brak podpisu osoby zlecajacej wyjazd™’. Karty
drogowe wszystkich samochodéw stuzbowych wystawiala, zlecala wyjazdy i stwierdzata
przyjazdy Kierownik Gospodarczy. W miejscu pozostawionym na ,,Uwagi” wpisywano cel
wyjazdu opisujac go lakoniczne jako: odbidr auta z salonu, réznego rodzaju zakupy i/lub
miejsce ich dokonania, bank, urzad miasta, naprawy, wyjazdy do serwisu, rozpoznanie cen,

wyjazd z wychowankami.

Watpliwosci budzi fakt, ze zawsze jedna i ta sama osoba zlecata wyjazdy, potwierdzata
przyjazdy i wystawiata karty drogowe, a2 w przedlozonej dokumentacji brak dowodéw, ze

wyjazdy byly weryfikowane np. pod katem ich celowosci.

W Schronisku nie obowigzywaly zadne wewnetrzne zasady regulujace korzystanie
z samochoddéw stuzbowych pod katem gospodarnodci ich uzycia. Zdaniem Dyrektora nie
istnieja przepisy prawa czy wytyczne MS, ktore okreslalyby =zasady korzystania
z samochodow stuzbowych. Nie mozna zgodzi¢ sie z powyzszym, gdyZz w celu zapewnienia
w jednostce m. in. skutecznej kontroli zarzadczej, o ktdrej mowa w art. 68-69 ufp, jak
rowniez majac na wzgledzie konieczno$é zapewnienia stosowania zasad dokonywania
wydatkéw publicznych w sposéb oszezedny 1 celowy, wskazane jest wprowadzenie
w jednostce szezegdtowych procedur wewnetrznych okreslajacych tryb i zasady korzystania
7 samochodow  shuzbowych. To pozwala zminimalizowa¢ ryzyka  wystapienia

nieprawidtowosci w przedmiotowym obszarze dzialalnodci danej jednostki.

[akta kontroli str. 535-610]

* badaniem objeto karty drogowe samochoddw stuzbowych wystawione w grudniu 2014 r. i styczniu 20151,
7 w tym dla samochodu: renault kangoo - 1, renault traffic - 9 oraz daewoo lublin - 12
" w tym dla samochodu: renault kangoo - 12, renault traffic - 2 oraz daewoo lublin - 6
# karta drogowa nr 12/2015 z 30.01.2015 r. (renault kangoo) w miejscu wskazanym dla zlecajacego wyjazd
i stwierdzajacego przyjazd przysiawiono jedynie pieczatke Kierownika Gospodarczego
* karta drogowa nr 6/2014 z 2.112.2014 r. renault traffic
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1.6. Gospodarka magazynowa

W dniu 14.04.2016 r. w obecnosci Dyrektora i referenta ds. administracyjno-gospodarczych
przeprowadzono ogledziny magazynu Schroniska. W wyniku ogledzin losowo wybranych
srodkéw higieny i czystodei’!, pod wzgledem ewentualnego uptywu ich terminu waznosci do
uzycia stwierdzono, ze 9 sztuk, z dwbch rodzajow produktéw nie nadawato si¢ do uzycia
zuwagi na uplyw, wskazanego przez producenta, terminu ich przydatnoéei. Posiadanie
przeterminowanych towaréw spowodowane bylo niedopatrzeniem ze strony referenta ds.

administracyjno-gospodarczych.

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze $wiadezy o braku skutecznej kontroli zarzadczej
w przedmiotowym zakresie oraz, w zwigzku z dopuszezeniem do przeterminowania
produktéw, z nieracjonalnym gospodarowaniem $rodkami publicznymi.

[akta kontroli str, 611-614]
1.7. Pralnia

W Schronisku w pomieszczeniu pralni znajdujg si¢ prawie 20-letnie sprzety pralnicze, tj.:
przyjete na stan $rodkéw trwalych w 1997 r. pralnica parowa i prasowalnica elektryczna oraz
przyjete na stan $rodkéw trwatych w 1999 r. pralko-wirowka i suszarka elektryczna. Zgodnie
z wyjasnieniem Dyrektora’ w zwiazku z odejSciem na emeryture, z dniem 31.12.2012 r.,
pracownika obstugujgcego pralni¢ zdecydowano sig nawigzaé wspolprace z firmg zewnetrzng
swiadczaca uslugi pralnicze. Biorge pod uwage koszty: wynagrodzenia ww. pracownika,
zuzycia wody, energii elektrycznej i $rodkéw chemicznych oraz ewenfualnej naprawy
urzadzen pralniczych zasadnym jest zlecanie ushug pralniczych firmie zewngetrzne). Powyzsze
potwierdza ww. wyjasnienie Dyrektora. Jednoczesnie z wyjaénienia Dyrektora wynika, ze
pralnia nie zostata zlikwidowana, a jej wyposazenie nie zostato sprzedane, poniewaz
przewiduje si¢ wzrost liczby wychowankow przebywajacych w SAN i wowezas
funkcjonowanie pralni wewngtrznej moze okazaé si¢ korzystniejsze.

[akta kontroli str. 615-624]

2, Likwidacja uszkodzonego sprzetu elektronicznego

W 2014 r. dokonywano likwidacji réznego rodzaju sprzetu elekironicznego i komputerowego
zakupionego przez Schronisko, jak réwniez przekazanego ze zlikwidowanego Schroniska dla

Nieletnich w Pobiedziskach o lacznej wartodei poczatkowej 85 597,05 zt, w tym m. in.:

*badano 10 rodzajéw produktéw (131 sztuk)
* z dnia 13.04.2016 1.
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— tabletu Apple iPAD przyjetego do uzytkowania w 2011 1. o wartosci poczatkowej 3 499,00
zt,

— niszezarki dokumentow przyjetej do uzytkowania w 2013 r. o wartosci poczatkowei
425,58 zi,

— laptopa HP ProBook 4720s przyjetego do uzytkowania w 2011 r. o wartosci poczatkowej
3 245,28 zt,

— zestawu kina domowego Samsung przyjetego do uzytkowania w 2010 r. o wartodet
poczatkowej 629,00 zt,

— tabletu Samsung Note 10 przyjetego do uzytkowania w 2013 r. oraz notebooka Acer D250
przyjetego do uzytkowania w 2010 r. o wartodei poczatkowej 1,00 zt ze wzgledu na

zawarcie umow abonenckich, a w rzeczywistosdei 0 znacznie wyzszej wartoscei.

W ekspertyzach likwidacji ww. sprzetu, sporzadzanych przez administratora IT Schroniska
opisano przyczyny uszkodzenia sprzetu, co zostato uszkodzone i koszt naprawy z wyceng
naprawy. W przypadku 3 na 13 badanych likwidacji nie wystgpowano do serwisu
o dokonanie wyceny. W prawie wszystkich sprawach koszty naprawy konsultowano z firma
SCS Szczecin®, W dokumentacji brak natomiast informacji kiedy ww. firma dokonata takiej
wyceny. Kontrolerom nie przedtozono zadnych dokumentéw potwierdzajacych, ze
ktorykolwiek ze zlikwidowanych sprzetéw zostal przekazany do wlasciwego serwisu
naprawezego celem oszacowania kosztéw naprawy. Ponadto watpliwodci budzi fakt, iz ww.
wyceny zawsze dokonywat jeden pracownik Schroniska i nie uzyskano niezaleznej pisemnej
opinii‘zewne;trznego serwisu celem dokonania ogledzin 1 oszacowania kosztdw naprawy.
Dyrektor potwierdzit™, jedynie ze pracownik zajmujacy sig konserwacja sprzetu dysponowal
wieloletnim do$wiadczeniem, uzyskal wiele kwalifikowanych certyfikatow, swiadczacych
o wysokim stopniu jego umiejetnodei i kwalifikacji oraz ze dokonujac likwidacji sprzgtu
konsultowat sie on w tej sprawie z firmg zewnetrzng w celu dokonania rzetelne] ekspertyzy

dotyczacej kosztow oraz zasadnosci naprawy uszkodzonych sprzetow.

[akta kontroli str. 625-842)

* powyzsze wynika z ekspertyz likwidacji konkretnych sprzetéw sporzadzonych przez administratora IT
w Schronisku
* wyjasnienie z dnia 15.04.2016 r. Dyrektora dot. m. in. likwidacji uszkodzonego sprzgtu (na wniosek nr 4)
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3. Inwentaryzacja

Wewnetrzne zasady przeprowadzania w Schronisku inwentaryzacji okre$la Instrukcja

inwentaryzacyjna oraz Polityka rachunkowosei.
Ostatnia inwentaryzacja zostala przeprowadzona na koniec 2015 r.

W dniach 14-31.12.2015 1. przez powotane wezeéniej zespoly spisowe przeprowadzony zostal
spis z natury w Internacie i w Budynkach administracji. Na wszystkich arkuszach spisu
z natury brak imienia i nazwiska i podpisu osoby odpowiedzialnej materialnie. Z wyjasnient
Przewodniczgoych ww. komisji, wynika, iz w Schronisku nie bylo takiego wymogu. Nie
mozna zgodzi¢ si¢ z powyzszymi wyjasnieniami, gdyz z Instrukcji Inwentaryzacyjnej
Schroniska wynika, e arkusz spisowy powinien zawieraé imige i nazwisko osoby
odpowiedzialne]j za stan sktadnika majgtku oraz jej podpis ztozony na dowdd nie zgtaszania

zastrzezen do ustalen spisu,

Ponadto, powyzsze wyjasnienia budzg watpliwosei w zwiazku z tym, Ze czlonkowie, w tym
1 przewodniczacy ww. zespoldéw zostali w dniu 27.11.2015 r. przeszkoleni przez p.o. Gloéwne;
Ksiggowej na temat zadan inwentaryzacyjnych, a w szezeg6lnoéci na temat poprawnoéei ich
przeprowadzenia  oraz = poprawno$ci i rzetelnoéci  wypelniania  dokumentow

inwentaryzacyjnych.

Zastrzezenia budzi fakt dokonywania spisow z natury bez podzialu na poszezegélne

pomieszczenia, 1j. tacznie w catych budynkach np. Internacie i budynku administracji.

Jednocze$nie z arkuszy spisu z natury dokonanego w budynku administracji wynika, ze
znajdowat si¢ w nim x-box 360+kinektt+ 3 gry, natomiast z protokolu ogledzin z dnia 11
kwietnia 2016 r. przeprowadzonego przez kontrolerdw w obecnosci Dyrektora Schroniska
wynika, ze ww. sprzet znajduje sie w $wietlicy grupy trzeciej na terenie Internatu,
a w gabinecie Dyrektora znajduje sie wylacznie opakowanie po sprzecie. Ponadto, w trakcie
ogledzin Dyrektor o$wiadczyl, e x-box zakupiony zostal dla wychowankéw i zawsze
znajdowal sig i znajduje si¢ w Internacie. Powyzsze budzi zastrzezenia pod katem rzetelnego

dokonania spisu z natury.

|akta kontroli str. 843-963]
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4. Zatrudnianie pracownikéw w Schronisku

W Schronisku obowigzywata regulacja pn. Zasady naboru pracownikéw wprowadzona
Zarzadzeniem Dyrektora nr 21/2012 z dnia 20.11.2012 1. (dalej: zasady naboru), kt6ra okredla
m. in. zasady i spos6b postgpowania i przebieg naboru na wolne stanowiska pracy. Za
polityke kadrowa w Schronisku odpowiada Dyrektor przy udziale Kierownika Gospodarczego

oraz Gtéwnego Ksiggowego.

W 2014 r1. zatrudniono 4 nowych pracownikéw, natomiast w roku 2015 przyjeto

6 pracownikéw. Konfrola objgto nabory dwoch pracownikow’

Zatrudnienia pracownikéw dokonano z pominieciem niektorych istotnych z punktu widzenia
jawnosci i konkurencyjnosei prowadzenia nabordw jej postanowien, tj. np. nie przygotowano
i nie zamieszczono ogloszenia o naborze na tablicy ogloszen lub na stronie internetowe;
Schroniska czy w prasie lokalnej (Pkt. IIL5 procedury). Jednocze$nie W zwigzku
z powyzszym tres¢ ogloszen nie zostata zatwierdzona przez Dyrektora (Pkt. II1.4 procedury);
po uptywie terminu do skfadania dokumentéw okreslonego w ogloszeniu nie przeprowadzono
wstepnej selekcji kandydatow poprzez analize dokumentéw aplikacyjnych przez zespol
rekrutacyjny (Pkt. IIL.6 procedury). Fakt niestosowania procedur dotyczgcych naboréw
potwierdza wyjasnienie Dyrektora™ zgodnie, z ktérym tylko w sytuacji gdy do sekretariatu
nie wplynely wczesniej podania ewentualnych kandydatéw na pracownikéw lub podczas
naboréw na stanowiska strategiczne (np. gléwna ksiggowa) wowcezas w  Schronisku

organizowany jest konkurs.

W obu przeprowadzonych naborach wplynelo po jednej ofercie. Nie mozna jednak ustalié
skad kandydaci, kiorzy ja zlozyli uzyskali informacje o wolnym etacie i mozliwosci
zatrudnienia w Schronisku. Zatrudnienie w obu przypadkach nastapito na podstawie

ztozonych ofert jedynie przez kandydatéw ostatecznie zatrudnionych.
Po rozmowach kwalifikacyjnych z kandydatami Dyrektor podjat decyzjg o ich zatrudnieniu®’,

Dyrektor wyjasnit®, ze podczas naboréw stosuje nastgpujace zasady. Podania o prace
sktadane przez kandydatow przyjmowane sg w sekretariacic Schroniska, a nastgpnie

przekazywane sg kierownikom poszczegélnych dziatéw, do ktérych aplikuja kandydaci.

32 losowo wybrane nabory przeprowadzone — jeden w roku 2014 na stanowisko nauczyciela praktycznej nauki
zawodu - warsztatéw szkolnych, drugi w 2015 r. na stanowisko referenta ds. administracyjno-gospodarczych

0 wyjadnienie w sptawie nabordw pracownikéw w SdN z dnia 14.04.2016 1.

57 notatki stuzbowe sporzadzone przez Dyrektora: z dnia 10.06.2014 r. oraz druga bez daty sporzadzenia

*¥ wyjasnienie Dyrektora z dnia 14.04.2016 r. w sprawie naboréw pracownikéw w Schronisku
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Kierownicy weryfikujg aplikacje i przeprowadzaja rozmowy kwalifikacyjne z kandydatami.
Po rozmowie i uzyskaniu pozytywnej oceny rozmowy kwalifikacyjne z kandydatami
przeprowadza Dyrektor, ktéry podejmuje decyzje o ewentualnym zatrudnieniu. Jedynie
w sytuacjach gdy Schronisko posiada wolne stanowiska pracy, a nie wptynety wezedniej
zadne podania kandydatow, wtedy mozliwe jest zgloszenie oferty pracy w Wojewédzkim
Urzgdzie Pracy, czasem w prasie oraz na stronie internetowej. Dalsze postepowanie ze
ztozonymi do Schroniska w wyniku ogloszenia o naborze ofertami jest analogiczne jak
opisano powyzej. Nie mozna zgodzié sie 2z powyzszym, bowiem majac na uwadze
zatrudnienia na wyzej opisane stanowiska pracy stwierdzono, ze w prowadzonych naborach

nie zachowano zasad jawnogci i konkurencyjnosei.

5. Zasady przyznawania nagréd, premii i dodatkéw do wynagrodzenia
5.1. Nagrody’’

W Schronisku obowigzywat Regulamin okreslajqcy kryteria i tryb przyzrawania nagrod
Dyrektora Schroniska dla Nieletnich w Szczecinie®™. Regulamin okreglat zasady, sposob
1 kryteria przyznawania nagréd nauczycielom w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej,
opiekunczej, podnoszenia kwalifikacji zawodowych, diagnozy nieletnich oraz pozostalym
pracownikom za szczegdlne osiagniecia w pracy zawodowej.

Zarowno dla pracownikéw pedagogicznych jak i niepedagogicznych nagrody przyznano
w2014 1. jeden raz, w tym 39 osobom na 62 zatrudnione. Wysokodé nagréd byta
zroznicowana od najnizszej 500,00 zt do najwyzszej 2 000,00 7.

Nagrody pracownikom pedagogicznym przyznawano zgodnie z postanowieniami pPOWYyZszego
Regulaminu, na podstawie pisemnych wnioskéw. W przypadku z kolei pracownikdw
niepedagogicznych w Schronisku nie sporzadzano pisemnych wnioskéw o przyznanie
nagrody, 7 wyjasnien”' wynika, ze 0 przyznaniu nagréd i ich wysokosci decydowat Dyrektor
po omowieniu ich wysokosci i zasadnodci przyznania, w porozumieniu z pozostalymi
cztonkami kadry kierowniczej. W sytuacji wnioskowania o przyznanie nagrody czlonkowi

kierownictwa, wniosek sporzadzany byt bezposrednio przez Dyrektora.

* préba kontrolng objeto nagrody przyznane w 2014 1. losowo wybranym pracownikom Schroniska, w tym 8
pracownikom pedagogicznym oraz 6 pozostatym pracownikom

* przedlozony jako obowiazujacy. Nie przedlozono zarzadzenia Dyrektora wprowadzajacego przedmiotowy
regulamin, Oéwiadczono, ze Schronisko nie przechowuje zarzadzen za okres 2008 r.

' wyjasnienie Dyrektora z dnia 19.04.2016 r. w sprawie przyznawania nagrad, premii i dodatkéw do
wynagrodzenia {na wniosek nr 5)
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Ustalono, iz powyzszy regulamin co prawda nie przewidywal obowigzku sporzadzania
pisemnych wnioskéw o przyznanie nagrod, niemniej jednak w zwigzku z tym, ze nagrody sg
uznaniowe aby zapewnié, ze przedmiotowe wydatki beda zgodne zzasadami finanséw
publicznych, nalezalo ustali¢ ich optymalng wysoko$é, aczynno$¢ ta powinna zostaé
udokumentowana, np. w formie wniosku 2z propozycja bezpoéredniego przelozonego
i uzasadnieniem przyznania nagrody danemu pracownikowi, zatwierdzonym przez Dyrektora.
W zwigzku z powyzszym zasadnym bytoby wprowadzenie stosownych zmian w powyzszym

regulaminie w przedmiotowym zakresie.
. 62
5.2. Premie’

W przedmiotowym zakresie w Schronisku obowigzywal Regulamin premiowania
pracownikow niebedgcych nauczycielami w Schronisku™. Regulamin okredlal m. in.
podstawy i zasady przyznania premii pracownikom niepedagogicznym przez Dyrektora.
Regulamin zostal uzgodniony z Komisja Zaktadowa Schroniska Niezaleznego Samorzgdnego
Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Schronisk dla Nieletnich i Zakiaddw Poprawczych.

Kwoty premii przyznane i wyplacane byty pracownikom co miesigc w zrdznicowanych
kwotach, np. w miesigcu grudniu najnizsza 20% premie przyznano dwoém straznikom,
ainnym dwém przyznano po 50% premii. Ci sami straznicy, ktorzy otrzymali najwyzsze
premie w miesigeu grudniu, dostawali znacznie wyzsze premie od innych w catym badanym
okresie. Dyrektor stwierdzil®, iz premie pracownikom niepedagogicznym przyznawatl
wréznej wysokosei pomimo posiadania tego samego zakresu obowigzkéw. Wszyscy
naleZyc'ie wykonywali powierzone im obowiazki, jednak rézny jest catosciowy obraz ich
pracy i okres zatrudnienia. W przypadku tych pracownikdw, ktorzy dostawali najwyzsze
premie, Dyrektor wyjasnil, iz zostali oni wyréznieni z uwagi na takie czynniki jak: trafng
analize sytuacji niebezpiecznych, zaangazowanie w monitorowanie systemu zabezpieczen
funkcjonujgcego w placowee, dyspozycyjnosé, wkiad wlasny w prawidlowe dziatanie
Schroniska. Przyznanie premii zawsze omawiane bylo na zebraniach kadry kKierowniczej
wcelu wymiany informacji na temat wykonywanej pracy przez poszczegolnych

pracownikow.

“* kontroli poddano premie przyznane w II poélroczu 2014 r. 6 losowo wybranym pracownikom
niepedagogicznym Schroniska (5 straznikom oraz kenserwatorowi)

®* wprowadzony Zarzadzeniem Dyrektora z dnia 15022013 r. w sprawie premiowania pracownikéw
niebedgcych nauczycielami w Schronisku

® wyjasnienie Dyrektora z dnia 19.042016 r. w sprawie przyznawania nagrod, premii 1 dodatkéw do
wynagrodzenia (na wniosek nr 5)
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Stwierdzono, iZ powyzszy regulamin co prawda nie przewidywat obowiszku sporzadzania
pisemnych wnioskéw o przyznanie premii, niemniej jednak aby zapewnié, ze przedmiotowe
wydatki beds zgodne zzasadami finanséw publicznych, nalezy ustali¢ ich optymalna
wysoko$¢, aczynno$¢ ta powinna zostaé udokumentowana, np. w formie wniosku
z propozycja bezposredniego przetozonego i uzasadnieniem przyznania premii danemu
pracownikowi, zatwierdzonym przez Dyrektora. W zwiazku z powyzszym zasadnym byloby

wprowadzenie stosownych zmian w powyzszym regulaminie w przedmiotowym zakresie.
5.3. Dodatki do wynagrodzenia®

W Schronisku przyznawano dodatki do wynagrodzen pracownikéw, takie jak: motywacyjny,
trudnosciowy, funkeyjny i za wychowawstwo, poszezegdlnym pracownikom pedagogicznym
w roznych wysokosciach.

Nie opracowano regulacji wewngtrznych, ktére w zwigzku ze specyfiky dziatania placowki
okreSlalyby szczegblowy sposéb i zasady przyznawania réznego rodzaju dodatkéw.
W zakresie przyznawania dodatkéw dla pracownikéw pedagogicznych w  Schronisku
stosowano jedynie przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 sierpnia
2009 1. w sprawie dodatkéw, wynagrodzemia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastgpstw oraz innych $wiadczeii wynikajgeych ze stosunku pracy dla nauczycieli
zatrudnionych w zakladach poprawczych, schroniskach dla nieletnich, rodzinnych osrodkach
diagnostyczno-konsultacyjnych oraz szkolach przy zaktadach karnych i aresztach $ledezych®.
W przedmiotowym akeie okreslono jedynie ogélne zasady przyznawania dodatkéw,
np. przedzialy przyznawania dodatkow, w tym m. in. dla nauczycieli zatrudnionych
w schroniskach.

Imienne dokumenty, osobom ktérym przyznano dodatki, zawieraly informacje o wysokosci
oraz okresie na jaki zostaly przyznane i podpisane przez Dyrektora.

Pracownicy otrzymywali dodatek trudnosciowy za warunki pracy w wysokosci 45% lub 60%
otrzymywanego wynagrodzenia zasadniczego. Dodatkowo, niektdrzy otrzymywali dodatek
motywacyjny w wysokosci od 5% do nawet, w niektorych okresach 40% wynagrodzenia
zasadniczego. Ponadto Dyrektor przyznawat dla czlonkéw kierownictwa Schroniska dodatki
funkeyjne w najwyzszej mozliwej wysokosei 100%. W okresie 01.07-30.08.2014 r. dla

niektérych pracownikéw przyznano dodatki za wychowawstwo w wysokodel 2%

5 kontrotg objeto wszystkie dodatki przyznane w II pélroczi 2014 1. i 1 pélroczu 2015 r. 8 losowo wybranym
pracownikom pedagogicznym
%Dz, U.z2014 1, poz. 83
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wynagrodzenia zasadniczego. Dodatki przyznane przez Dyrektora mieécity sie w przedziatach
okre$lonych w ww. rozporzadzeniu.

W dokumentach przyznajgeych dodatki brak jest informacji dlaczego dodatek zostal
przyznany i uzasadnienia jego wysokosci. W zwigzku z tym nie mozna bylo ocenié
gospodarnosci wydatkowania $rodkdéw publicznych w tym zakresie.

7 wyjaénienia®’ wynika, ze Dyrektor nie posiada dokumentacji uzasadniajacej przyznanie
ww. dodatkéw, a wysoko$¢ dodatku motywacyjnego jest kwestia uznaniowa dyrektora
i w Schronisku odbywa sie w ramach spotkan kadry kierowniczej, na ktérych kierownicy
poszczegblnych dzialdw przedstawiaja propozycje ich wysokosci dla poszczegdlnych
pracownikéw. Natomiast wysokoé¢ dodatkéw trudnosciowych jest taka sama dla kazdej
grupy pracownikow pedagogicznych np. dla nauczycieli 45%, wychowawcow 60%. Dodatki
funkeyjne przyznawane byly wszystkim kierownikom dziatéw, w takiej samej wysokosci —
100%.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z Dyrektorem, ze wysoko$¢ dodatku jest kwestia uznaniows jednak
w rozporzadzeniv w sprawie dodatkéw do wynagrodzen wskazano enumeratywnie
w jakich przypadkach dodatek jest przyznawany. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze
podejmowanie decyzji, w efekcie ktorych nastgpuje wydatkowanie Srodkéw publicznych
winno byé poparte dokumentami potwierdzajacymi ich zasadnos¢. I dlatego wiasnie powinno

by¢ pisemne uzasadnienie wskazujace powody takiej a nie innej jego wysoko$ci.
[akta kontroli str. 964-1083]
6. Rozliczanie godzin nocnych, nadliczbowych, pOnadwymiamwych68

W przypadku wychowawcow w Schronisku sporzadzane byly imienne karty rozliczeniowe
godzin ponadwymiarowych i doraZznych zastepstw za okresy miesigczne z wyszczegolnieniem
wszystkich dni kalendarzowych w miesigcu. W kartach sporzgdzano rozliczenie godzin,
tj. m. in. dorazne zastepstwa, godziny ponadwymiarowe, godziny nocne. Kazda z kart byla
podpisywana przez danego wychowawce i kierownika internatu oraz zatwierdzona przez
Dyrektora, Stwierdzono, ednoénie do ,, godzin do zaplaty”, iz np. W miesigcu czerweu tylko

jeden wychowawca wypracowal 4h ponad wymiar, natomiast kazdy z wychowawcow

7 wyjasnienie Dyrektora z dnia 19.04.2016 r. w sprawie przyznawania nagréd, premii i dodatkéw do
wynagrodzenia (na wniosek nr 5)
% sprawdzono na podstawie IT kwartatu 2015 r. i wybranych 5 straznikéw 1 7 wychowawcow
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doraznie zastepowal innych i wypracowali w ten sposéb od 1h do 40h, ponadto wszyscy

z wyjatkiem jednego wychowawcy wypracowali godziny nocne w liczbie od 8h do 40h,

W przypadku miesigca kwietnia i maja do kart zostaly zalaczone wnioski kierownika
internatu do Dyrektora z wykazem tych wychowawcow, ktérzy pracowali w dni §wigteczne,
do wyplaty naleznego im z tego tytutu wynagrodzenia ze 100% dodatkiem — art. 42¢ ust, 4
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela®. We wnioskach nie uzasadniono
przyczyn dlaczego za pracg w dni $wigteczne nie udzielono innych dni wolnych od pracy
a przyznano dodatkowe wynagrodzenie. Zgodnie bowiem z postanowieniami powyzszego
przepisu, nauczyciel za prace w $wigto, przypadajace poza dwoma dniami w tygodniu
wolnymi od pracy, otrzymuje inny dzied wolny od pracy, a jedynie w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach zamiast dnia wolnego nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie ze
100% dodatkiem. W zwigzku z powyzszym aby zapewni¢, ze przedmiotowe wydatki beda
zgodne z ww. przepisem oraz z zasadami finanséw publicznych czynno$é ta powinna zostaé
udokumentowana, np. w formie wniosku wraz z uzasadnieniem dlaczego nie udzielono dnia

wolnego za prace w dni §wigteczne 1 wyptacono dodatkowe wynagrodzenie.

Odnosnie do czasu pracy straznikéw stwierdzono, ze np. na poczatek miesigea czerwca
wszysey z wyjatkiem 2 w miesiacu maju wypracowali nadgodziny w ilosci od 2 (w jednym
przypadku) do 52 (réwniez w jednym przypadku). Dwéch straznikéw  wypracowato
odpowiednio 24 i 32 h. W pozostatych przypadkach ilo$é godzin miescita sie w przedziale od
6 do 18. Z wyjaénienia Kierownika Internatu’ wynika, ze w Schronisku nie obowigzuja
Jjednoznaczne kryteria przyznawania godzin ponadwymiarowych poszczegdlnym straznikom,
a udzielajgc godzin ponadwymiarowych Kkieruje sic on jedndkowymi zasadami wobec
wszystkich, takimi np. jak: koniecznodcia zabezpieczenia pracy, mozliwoscia podjecia dyzuru

W wyznaczonym terminie, dyspozycyjnosécia, ktora ustala sie telefonicznie.

W Schronisku sporzadzane byly papierowe miesigezne listy obecnogci, na ktérych kazdy ze
straznikéw mial obowigzek skiadaé swdj podpis, co potwierdzalo obecno$é w pracy.
Jednoczes$nie obok powyzszego funkcjonuje system elektronicznej rejestracji straznikow.
Kazdy oprécz podpisania listy obecnodel swojg obecnoéé w pracy powinien zarejestrowaé za
pomoca osobistego czytnika, ktdrego uzycie rejestrowalo wejscie 1 wyjscie ze Schroniska. Na

podstawie miesigcznych imiennych raportéw indywidualnych, stwierdzono, iz nie sa one

“ Dz U, 22014 1. poz. 191, ze zm.
" wyjasnienic z dnia 14.04.2016 r. Kierownika Internatu Schroniska, (I cot. przydziat godzin
ponadwymiarowych straznikom
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zgodne z listami obecnodel, W miesigeu maju 2015 r. 3 raporty indywidualne straznikéw nie
zgadzaja sic z listami obecnodci, tj. na lidcie obecnosci ztozono podpisy potwierdzajace
obecnoéé w pracy, natomiast w raportach indywidualnych o nr 257! 287 i 317 nie
odnotowano obecnosei. 7 kolei w miesiacu czerweu 2015 r, podobna sytuacja miala miejsce

w przypadku 1 straznika w raporcie nr 287",

[akta kontroli str. 1083-1154]

II. OCENA DZIALALNOSCI SCHRONISKA

Majac na wzgledzie ustalenia kontroli dzialalnos¢ Schroniska w zakresie prowadzenia

gospodarki finansowej, majatkowej i kadrowej oceniono negatywnie.

Odnoénie do gospodarki finansowej, majatkowe] oceniono negatywnie, w szczegdlnosci

Z uwagi na;

1. Brak uregulowan wewnetrznych dotyczacych udzielania zamdwier publicznych, ktdrych
wartosé szacunkowa netto przekraczala 14 000 euro i nie przekraczala wyrazonej
w zlotych réwnowartosci 30 000 euro w okresie od 16.04.2014 1. do 17.10.2014 r. nie
gwarantowal, ze wydatki w tym zakresie dokonywane byty przez Schronisko w sposob
oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakiadow
przy optymalnym doborze metod i $rodkéw stuzacych osiggnigeiu zatozonych celow,
tj. zgodnie z postanowieniami art. 44 ust. 3, pkt 1 lit. a1 b ufp.

2. Niewladciwe ustalenie wartodei szacunkowe] zamdwienia skutkujgee stwierdzeniem, ze
nie przekracza ona 30 000 euro i w konsekwencji nie zastosowanie przepiséw Pzp.

3. Przypadki dokonywania wydatkéw publicznych, w sposéb niecelowy i nicoszezedny,
z pominigciem zasad uzyskiwania najlepszych efekiéw zdanych nakladoéw, bez
zapewnienia, ze wydatek jest zgodny z zasadami finanséw publicznych, tj. bez ustalenia

jego optymalnej wysokosci i udokumentowania tej czynnosei.

"' niezgodno$é listy obecnosei w dniu 20.05.2015 1. Na liscie straznik potwierdzit swojg obecnos¢ podpisem,
natomiast w jego indywidualnym raporcie nr 25 brak informacji o wejéciu do pracy, odnotowano wyjscie

7 niezgodnoé¢ listy obecnofci w dniach 1 i 3.05.2015 r. Na lifcie straznik potwierdzit swoje obecnosei
podpisem, natomiast w jego indywidualnym raporcie nr 28 brak informacji o wejsciach do pracy i wyjsciach
w tych dniach

™ niezgodno$é listy obecnodei w dniu 21.05.2015 r, Na liscie straznik potwierdzil swojg obecno$é podpisem,
natomiast w jego indywidualnym raporcie ar 31 brak informacji o wejsciu do pracy i wyjéciu w tym daiu

™ dotyczy jednego ze straznikéw z miesigca maja 2015 r. Niezgodno§¢ listy obecnodei w dniach 6, 9
111.06.2015 r. Na liscig, str;izmk potwierdzil swoje obecnosci pedpisem, natomiast w jego indywidualnym
raporcie nr 28 brak mfolmacp o weidciach do pracy i wyjéciach w tych dniach
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Brak w Schronisku regulacji wewnetrznych dotyczacych gospodarnego korzystania
z samochodow stuzbowych.

Likwidowanie sprzgtéw bez uprzedniego uzyskania zapewnienia z wiasciwego serwisu
naprawczego, ze koszt naprawy jest zbyt wysoki (nieoplacalny).

Brak na wszystkich arkuszach spisu z natury imienia i nazwiska oraz podpisu osoby
odpowiedzialnej materialnie,

Posiadanie w magazynie przeterminowanych towardw, co $wiadezy o braku skutecznej
kontroli zarzadczej w przedmiotowym zakresie oraz, w zwigzku z dopuszczeniem do

przeterminowania produktéw, o nieracjonalnym gospodarowaniu $rodkami publicznymi.

Odnoénie do gospodarki kadrowej oceniono negatywnie, w szezegdlnodei 7 uwagi na:

8.

10.

11.

12,

Zatrudnianie skutkujgce naruszeniem zasady jawnosci 1 ograniczeniem zasady
konkurencyjnosci w przeprowadzonych naborach.

Niedokumentowanie przyznawania nagréd uznaniowych 1 premii pracownikom
niepedagogicznym oraz brak stosownych regulacji wewnetrznych w ww. zakresie,

Brak uzasadnien wysoko$cl przyznanych dodatkéw do wynagrodzen pracownikom
pedagogicznym.

Przyznanie wychowawcom, ktérzy pracowali w dni $wiateczne, wynagrodzenia ze 100%
dodatkiem — bez uzasadnienia przyczyn powyzszego, tj. niezgodnie z postanowieniami
przepisu art. 42¢ ust. 4 ustawy Karta Nauczyciela, na podstawie kidrego nauczyciel za
pracg w Swigto, przypadajgce poza dwoma dniami w tygodniu wolnymi od pracy,
otrzymuje inny dzien wolny od pracy, a jedynie w szcregodlnie uzasadnionych
przypadkach zamiast dnia wolnego nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie ze 100%
dodatkiem.

Rozbieznodci miedzy czasem pracy wskazanym na listach obecnodci straznikow
a wydrukami z systemu elektronicznego odnotowujacego wyjécia 1 wejscia
poszezegdlnych straznikéw na teren Schroniska. Powyzsze $wiadezy o braku skutecznej

kontroli zarzadczej w przedmiotowym zakresie.

Majgc powyZsze na uwadze wnosi sie o niezwloczne podjecie dziatah majacych na celu

wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowoécl oraz zapobiezenie ich powstawaniu

w przysztosci, w tym w szczegdlnodei:

L.

W kazdym przypadku, gdy przepisy tego wymagaja stosowaé Pzp.
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10.

i1

Dokonywaé¢ wydatkéw publicznych, w sposob celowy i oszezedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw, z zapewnieniem, ze wydatek jest
zgodny z zasadami finanséw publicznych, tj. po ustaleniu jego optymalnej wysokodel
i dokumentowaniu tej czynnosei.

Wprowadzenie w Schronisku regulacji wewnetrznych, ktérych stosowanie zapewni
gospodarne korzystanie z samochodéw stuzbowych.

Nielikwidowanie sprzetéw o czasie uzytkowania krdtszym niz 3 lata lub o znacznej
wartodci bez uprzedniego uzyskania zapewnienia z wlasciwego serwisu naprawczego, ze
koszt naprawy jest zbyt wysoki (nieoptacainy).

Stosowanie postanowien Instrukeji Inwentaryzacyjnej Schroniska, w szczegblnoscei tych,
z ktérych wynika, ze arkusz spisowy powinien zawieraé imig i nazwisko osoby
odpowiedzialne] za stan skladnika majatku oraz jej podpis zlozony na dowdd nie
zglaszania zastrzezen do ustalen spisu.

Wiajciwe zarzadzanie towarami w magazynie, a w szczegolnodei niedopuszczanie do
niegospodarnego korzystania ze $rodkéw publicznych w  zwiazku z uplywem
przydatnodci do uzycia poszezegdlnych produktow.

W celu zachowania zasady jawnosci 1 konkurencyjnoéci przy prowadzonych naborach
stosowanie regulacji wewnetrznych w przedmiotowym zakresie,

Wdrozenie  stosownych  regulacji  wewngtrznych  naktadajacych — obowiazek
dokumentowania przyznawania nagréd uznaniowych 1 premii  pracownikom
niepedagogicznym.

Uzasadnianie wysokodci przyznawanych, pracownikom pedagogicznym, dodatkéw do
wynagrodzefl.

Wychowawcom, kiorzy pracowali w dni Swigteczne w pierwszej kolejnosci przydzielanie
w zamian innego dnia wolnego od pracy, a jedynie w szczegdlnie uzasadnionych,
udokumentowanych przypadkach przyznanie wynagrodzenia ze 100% dodatkiem,
stosownie do art. 42¢ ust. 4 ustawy Karta Nauczyciela.

Wzmocnienie kontroli zarzadcze] w szczegdlnosei pod katem weryfikacji terminu
iczasu pracy straznikow poprzez korzystanie z danych generowanych przez

funkcjonujacy w Jednostce system elektroniczne] rejestracji straznik6w

28

A 8O



W zwigzku z powyzszym wnosze o przekazanie w terminie do dnia 20 czerwca
2016 r. informacji dotyczacych usunigela nieprawidtowodei i usprawnienia funkcjonowania

jednostki kontrolowanej w kontrolowanym obszarze.

Informuje, Ze zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 . 0 kontroli w administracji
rzgdowej””, ma Pan prawo w terminie 3 dni roboczych, od dnia otrzymania niniejszego

sprawozdania, przedstawi¢ do niego stanowisko; nie wstrzymuje to realizacji ustaleti kontroli,

Stosownie do art, 55 ww. ustawy kierownik jednostki kontrolowanej ma prawo wegladu do akt
kontroli, ktére znajdujg sie w siedzibie Wydzialu Kontroli Biura Kontroli i Audytu

Wewnetrznego Ministerstwa Sprawiedliwosci,

Z upowaZnlenia )
Ministraps rawiedliwosci

===—Takith )
. Zns(ﬁ ) ord
Blura Kentroll awnatrznego

..........................................................

Sporzadzono w dwdch egzemplarzach:

1. Dyrektor Schroniska dla Nieletnich w Szczecinie, Pan SR>
2. _Wydziat Kontroli Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego w Ministerstwie Sprawiedliwosci — a/a.

™ Dz. U. Nr 185 poz. 1092
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