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|. Wprowadzenie

W pazdzierniku 2006 r., Staty Komitet Konwencji z Lugamgznaczyt delegatéw z Finlandii,
totwy oraz Holandii w celu spogdzenia IX Sprawozdania na temat krajowego prawa
precedensowego dotygego Konwencji z Lugano. Sprawozdanie spdzpno w oparciu o 15 tom
orzecznictwa, przedstawiony przez Trybunat Spralviedci Wspodlnot Europejskich w
pazdzierniku 2006 r., zgodnie z Protokotem nr 2 do Wencji z Lugano.

Spasrod 44 orzecze zawartych w tym tomie, 8 odnosisio Konwencji z Lugano. Zostarone

omowione pod nagpujacymi nazwami:

- Orzeczenie Federalnegoadsl Najwyszego Szwajcarii (Bundesgericht) z dnia 1
marca 2006 r. (Nr 2006/20)

- Orzeczenie Federalnegads Najwy.szego Szwajcarii (Bundesgericht) z dnia 5 maja
2006 r. (Nr 2006/21)

- Orzeczenie &lu Apelacyjnego (Corte di Appello di Milano) (Wtoghz dnia 14 maja
2005 r. (Nr 2006/36)

- Orzeczenie &lu Apelacyjnego (Cour d appel) (Luksemburg) z dialipca 2006 r.
(Nr 2006/38)

- Orzeczenie &lu Najwyzszego Norwegii (Hagyersterett) z dnia 9 marca 2005 r
(Nr 2006/39)

- Orzeczenie &lu Najwysszego RP (8 Najwyzszy) z dnia 19 maja 2005 r. (Nr
2006/41)

- Orzeczenie &lu Najwyzszego RP (8 Najwyzszy) z dnia 31 maja 2005 r. (Nr
2006/42)

- Orzeczenie &lu Najwyzszego Szwecji (Hogsta domstolen) z dnia 3 styc20G6 r.
(Nr 2006/43)

Ponizej znajduje si krotki opis oraz omowienie tych 8 orzeaze



Il. Przeglad orzecznictwa

Tytut Il — Jurysdykcja

Artykut 5 pkt 1

Norweska sprawa nr 2006/39 dotyczyta dleria “zobowazania wynikagcego z umowy” w
odniesieniu do art. 5 pkt 1 Konwencji z Lugano wasgie dotyczcej naruszenia postanowie

umowy.

W postanowieniu z dnia 9 marca 2005 r., Komitet lapgny Sdu Najwyszego Norwegii
(Hoyesteretts kjeeremalsutvplgznat, ze w sytuacji wystpienia przez sprzedawe zadaniem
odszkodowania w zwrku z zamodwieniem mniejszym mnibyto to przewidziane w umowie
sprzeday, miejsce wykonania podstawowego zohgmania do zaptaty ceny sprzeglabyto
wiasciwe przy zastosowaniu zasady jurysdykcji w sprawdotycacych umow, zgodnie z art. 5
pkt 1 zd. 1 Konwencji z Lugano. Dlatega té&kupupcy mogt by pozwany przedasl miejsca, w
ktérym, zgodnie z prawem maym zastosowanie w odniesieniu do kontraktu, mibig

wykonane zobowzanie do zaptaty ceny sprzegia

W tej sprawie, spotka norweskdergi Marketing ASMergi, z siedzih w Bergen) wniosta spraw
przeciwko spoéice polskiePolska Zegluga Morska PP(PZM, z siedzih w Polsce)zadajc
odszkodowania za naruszenie postanawim@owy. Zgodnie z umoay stanowaca przedmiot sporu,
filia PZM miata w czasie 18 miaegily zakupé od spoiki norweskiej 750 beczek katalizatora
spalania. Zakupiono jedynie 66 beczek. Mergi wyiéh do sdu o odszkodowanie w zgaku z

naruszeniem postanowi@mowy.

Po tym, jak sd pierwszej instancji w Oslo odrzucit roszczenievzagledu na brak jurysdykciji,
roszczenie o odszkodowanie wniesiono ddus pierwszej instancji w Bergen.ad pierwszej
instancji w Bergen uznat jurysdykcjna podstawie art. 5 pkt 1 Konwencji z Lugano. W
uzasadnieniugsl stwierdzit,ze roszczenie o odszkodowanie z tytutu nie wypelaig@ostanowig
umowy naley uzna za rbwnowane z roszczeniem dotygzym ceny zakupu oraze W zwhzku z
tym, roszczenie dalace przedmiotem sporu dotyczyto tak napraweo podstawowego obayzku
kupujacego. Miejsce zaptaty, ktorym zdaniemds byto Bergen w Norwegii, mogto tym samym

okresla¢ jurysdykcg miejscowa, zgodnie z art. 5 pkt 1 Konwencji z Lugano.



PZM odwotata si od decyzji w sprawie jurysdykcji dm@u Apelacyjnego w Gulating. Odwotanie
zostato odrzucone. W uzasadnienad S\pelacyjny stwierdzitze jurysdykcg sadu zgodnie z art. 5
pkt 1 ustala si na podstawie miejsca wykonania zobgm@inia stanowicego przedmiot sporua8
Apelacyjny przyyt uzasadnienie aslu pierwszej instancji. 8 zauwayt takze, ze o0 miejscu
wykonania zobowizania gtébwnego, na ktorym oparte bylo roszczenmaptaty ceny zakupu —
decyduj stosowne przepisy prawa (8 48 norweskiego prawdlbevego kjgpslovein

PZM odwotata si od decyzji w sprawie jurysdykcji doa&u Najwyzszego w zakresie zarOwno
procedury, jak i wyktadni przepiséw prawadINajwyzszy nie uchylit decyzji &lu Apelacyjnego.
Nie miat on uwag co do wyktadni art. 5 pkt 1 Konwprz Lugano, czy te ustawodawstwa
krajowego dotycacego przedmiotu sporua® Najwyzszy nie zgodzit si jednak z wykladni, ze
roszczenie o odszkodowanie jest rowngmeaz roszczeniem dotygzym zaptaty ceny zakupu, a
tym samym,ze naley je potraktowa jako roszczenie dotygze wypetnienia zobowzania
glbwnego. Zamiast tego, roszczenie o odszkodowaniewiazku z naruszeniem postanowie
umowy naleato potraktowd jako réwnowane z innymi przypadkami naruszenia warunkow
umowy. Takie roszczenia byly rozwane przy zastosowaniu art. 5 pkt 1 Konwencji z lngga
stanowity one roszczenia drugedne. Pomimo tegae Sd Najwyzszy nie zgodzit i z wyktadni
Sadu Apelacyjnego w odniesieniu do tej kwestii, uzma, ze bhd nie mial znaczenia dla
rozstrzygnécia kwestii  jurysdykciji. Poniewa jurysdykcja w odniesieniu do roszczenia
drugorzdnego ustalana jest na podstawie zohpania gtdwnego, o jurysdykcji w odniesieniu do
przedmiotu roszczenia rozstrzygnmiato miejsce wykonania zoboyziania gtdbwnego, w tym

wypadku zaptaty ceny zakupu. Odwotanie odrzucono.

Pomimo,ze Sd Najwyzszy, w swojej decyzji nie zawart wynaego odestania do orzecznictwa
ETS, jego uzasadnienie jest zgodne z orzecznictwmemakresie okrdania “przedmiotowego
zobowhzania”, gtéwnie w sprawiele Bloos v. Boyeér Przyjto zasad rozdzielania zobowian
stron przy okr&aniu jurysdykcji, a take koncepg mowiaca, ze jezeli powddztwo o
odszkodowanie oparte jest na niewykonaniu ohpku wynikahcego z umowy, istotne jest

miejsce wykonania tego oboyzku.

1 C- 14176 z dnia 6 palziernika 1976 r., ECR 1976, 1497.



Art. 5 pkt 1 zostat w nowej Konwencji z Lugano zegm zmieniony. Nowy art. 5 pkt 1 zawiera na
przykiad autonomiczn definicjg ,miejsca wykonania”. Miejsce zaptaty ceny zakupgpdnie z
prawem macym zastosowanie w odniesieniu do umowy, niglzie juz stanowito podstawy
jurysdykcji przy zastosowaniu art. 5 pkt 1. Zgodmienowa Konwency z Lugano, miejscem
wykonania przedmiotowego zobawania jest, o ile nie uzgodniono inaczej, w przypad
sprzeday towarOw — miejsce znajdige sé w Paistwie kzdacym Strom Konwencji, gdzie, na
podstawie umowy, dostarczono towar lub gdzie mratbgc dostarczony. W omawianym gj

przypadku, miejsce to mogto znajdainek gdzie& w Polsce.

Artykut 5 pkt 3

W orzeczeniu szwajcarskiego FederalnegduSNajwyzszego $chweizerisches Bundesgerjcht
dnia 5 maja 2006 r.,ad ten orzekat w kwestii zastosowania art. 5 pkt@hWencji z Lugano w
odniesieniu do rejestracji znakéw handlowych w Seard, co zdaniem powoddéw stanowito
zdarzenie wywotujce szkog w rozumieniu art. 5 pkt 3 Konwencji z Lugano (gatakze art. 16
pkt 4, ponkej). Podobnie jak a&l pierwszej instancji kantonu St. Gallen oragd Kasacyjny
kantonu St. Gallen, szwajcarski Federalry Slajwyzszy odrzucit jurysdykej sadu kantonu St.
Gallen opar na art. 5 pkt 3 Konwencji z Lugano. Uznag, art. 5 pkt 3 powinno sinterpretowa

W sposOb autonomiczny, a ,czyny niedozwolone”, @yth mowi ten ugp, obejmuj roszczenia
oparte na nieuczciwej konkurencji. W przypadku pojgaia w r&nych pastwach kilku czynow,
stanowicych czyny niedozwolone, jurysdykcpa podstawie art. 5 pkt 3 m® mie kilka sadow.
Jednak jurysdykcjaaglu nie mae opieré si¢ na art. 5 pkt 3 Konwencji z Luganoz@i charakter
czynow jest jedynie przygotowawczy, a tym samymmaga one stanowi czynu niedozwolonego
w rozumieniu tego przepisu. W takim wypadku znaczella okrélenia wiaciwej jurysdykcji ma
tylko miejsce, w ktérym czyn nima byloby zdefiniowé& jako czyn niedozwolony w rozumieniu
tego przepisu. Sama rejestracja znaku handlowegowajcarskim rejestrze nie stanowi zdarzenia
wywotujacego szkoegl Jest to jak najbardziej czynigoprzygotowawcza zmierzgja do wycia
znaku handlowego w warunkach konkurencji z powodafrym samym, jurysdykcja adu

pierwszej instancji St. Gallen nie mogta opées& na art. 5 pkt 3 Konwencji z Lugano.

W tej sprawie, szwajcarskie spoitki Ecofin HoldinG A&.s., kkdace wiacicielami domen o nazwach
“ecofin.ch” oraz “ecofin.com” wszety postpowanie przedaslem pierwszej instancji w St. Gallen

przeciwko Markusowi Scholand, pracownikowi naukoweryniwersytetu w Darmstadt w



Niemczech. Na potrzeby swojej pracy naukowo-baday&choland jest wiaicielem domeny o
nazwie ,ecofin.de”. W maju 2003 r. zarejestrowalCBFIN” w szwajcarskim rejestrze znakow
handlowych. Reprezentowato go biuro patentowe dzg#e w Bad Ragaz. Powodowie waie
m.in. o wykr&lenie szwajcarskiego znaku handlowego ,ECOFIN” wsanhku do pewnych
produktow i ustug z uwagi na fakige jego wycie stanowito nieuczciw konkurengg, a take o
nakaz niegywania stowa ECOFIN w odniesieniu do pewnych prdaduki ustug. Powodowie
utrzymywali, ze jurysdykej posiada & w St. Gallen z uwagi na fakte przedstawiciel
pozwanego, ktory odpowiadat za rejestganpaku handlowego miat swofiedzile w obrbie tej
jurysdykcji, a tym samymgze jurysdykcja byta wikiwa ze wzgldu na miejsce wyspienia

zdarzenia wywotujcego szkoel

Orzeczenie szwajcarskiego FederalnegduSNajwyzszego jest zgodne z linorzecznictwa ETS w
zakresie art. 5 pkt 3 Konwencji Brukselskiej w ktiiegautonomicznej interpretacji tego przepisu
(sprawaKalfelis, sprawaReichert lloraz z nowszych sprawT-acconi v. Wagnéf, a take z uwagi
na fakt,ze powotane w dokumencie wszczymajm postpowanie przez powodow okoliczéed

stanowi czyn niedozwolony w rozumieniu tego przepisu (g@rKalfelis).

W nowej Konwencji z Lugano dokonano matej zmiarty apkt 3 poprzez dodanie stéw “lub peo
wystpic”. W $wietle obecnego brzmienia (porKl v. Henkel, to dodatkowe sformutowanie jest

zgodne z zastosowaniem art. 5 pkt 3.

Article 16 pkt 4

W tej samej sprawie przed szwajcarskim Federalngde® Najwyszym z dnia 5 maja 2006 r.
(opis tej sprawy znajdujecspod omoéwieniem art. 5 pkt 3, powgj), sad ten musiat stwierdzj czy
jurysdykcja adu pierwszej instancji w St. Gallen mogta opées®k na art. 16 pkt 4 Konwencji z
Lugano. Szwajcarski FederalngdSNajwyzszy, odnosac sk do orzecznictwa ETS w zakresie tego
przepisu, stwierdzitze art. 16 pkt 4 powinno @iinterpretowa w sposob autonomiczny orae
zasady dotycge jurysdykcji wyhcznej oparte & na idei,ze sidy miejsca, gdzie miata miejsce
rejestracja lub gdzie wnioskowano o rejestragj najbardziej kompetentne, aby decydéwa

sprawach, w ktérych przedmiotem sporu jest dlkrée wanosci rejestracji lub jej istnienia.

2C-189/87 z dnia 27 wr#eia 1988 r., C-261/90 z dnia 26 marca 1992 r. @&84/00 z dnia 17 wrsia 2002 r., Jur.
2002, p. I-7357 odpowiednio.
3 C-167/00 z dnia 1 gaziernika 2002 r., Jur. 2002, p. 1-8111.



Sprawy dotyczce np. nieuczciwej konkurencji nie wchada zakres art. 16 pkt 4. Jednak sprawy,
ktore maj bezpdredni wptyw na rejestragjwchodz w zakres tego przepisu. W przedmiotowe]
sprawie chodzi o wykétenie zarejestrowanego znaku handlowego. Pod tygledem zasadnicz
spraw nalezy odr&ni¢ od sporu dotycego tego, kto ma prawo wiasweointelektualnej, co byto
przedmiotem rozstrzygegia ETS. Z tego wzgtlu podlega ona jurysdykcji wadznej art. 16 pkt 4
Konwencji z Lugano. Zdaniem szwajcarskiego Fedegdn Sdu Najwyzszego to, czy spor
pomigdzy ECOFIN Holding AG c.s a Scholandem dotyczy gezevszystkim stosunku prawnego

pomiedzy nimi, czy te bezpdrednio wyrejestrowania nie jest w tej sytuacji iatn

Szwajcarski Federalny a8 Najwyzszy stwierdzit nagpnie, ze na podstawie art. 109 pkt 3
szwajcarskiego Kodeksu Prawa Prywatnegczddynarodowego (IPRG),adem widciwym w
sprawach dotyeych sporow w zakresie wwaosci lub rejestracji praw witasioi intelektualnej w
Szwajcarii jest g1 miejsca prowadzenia dziatakwd biznesowej przez przedstawicielazgg
pozwany nie ma swojej siedziby w Szwajcarii. Poraewrzedstawiciel Scholanda ma miejsce
prowadzenia dziataldci biznesowej w olabie jurysdykcji gdu pierwszej instancji w St. Gallen,
szwajcarski Federalnya8 Najwyzszy uznal,ze ad pierwszej instancji w St. Gallen posiadat

jurysdykcg w odniesieniu do tej sprawy na podstawie art. it64Konwencji z Lugano.

Odniesienie poczynione w orzeczeniu szwajcarskiégderalnego #lu Najwyszego dotyczyto
sprawy Duijnstee v. GodenbaudrWtej sprawie ETS uznalze art. 16 pkt 4 Konwengji
Brukselskiej nalgy interpretowa w sposobiciesniajacy. Roszczenie dotyaze prawa whasrigi

intelektualnej nie wchodzi w zakres tego przepisu.

Tekst art. 22 nowej Konwencji z Lugano otrzymat eolarzmienie, integrage brzmienie art. V
quinquiesProtokotu | Konwencji z Lugano. Przepis ten odreisijedynie do patentow i nie ma on
zadnego znaczenia dla znakéw handlowych. Ponadtuewez stanowit on ja cze$¢ Protokotu,

dodanie go w telcie art. 16 pkt 4 nie wnogadnych znacgcych zmian.

Tytut Il — Uznawanie i wykonywanie

Artykut 26

4 C-288/82 z dnia 15 listopada 1983 .



Polska sprawa nr 2006/41 dotyczyla pytania o zasa®. ,automatycznego uznawania” oraz

skutki prawomocn&xi orzeczenia dla uznawania na podstawie art. 28Aoicji z Lugano.

W tej sprawie, spotka niemiecka (powdd) udzielieyczki pientznej Lucjanowi M. i Dariuszowi
M. (pozwani — polscy dinicy). 12 padziernika 1995 r. ta sama spoétka niemiecka zawartawe

z Winfriedem H., w ktorej wierzytelrdé wobec Lucjana M. i Dariusza M. zostata przeniesioa
Winfrieda H. Powdd, spétka niemiecka, wsgigzostpowanie przeciwko polskim dimikom przed
Sadem Rejonowym we Wroctawiu, domag@jsi zaptaty 119 369 000 ziotych. W orzeczeniu z
dnia 12 lipca 2003 r., §8 Okregowy oddalit powddztwo spoétki niemieckiejad ten orzektze

spotka niemiecka nie jest ospbpowaniona do wystpowania z roszczeniem o zwrotayozki.

Jednak w orzeczeniu z dnia 19 grudnia 20034ad, Israjowy w Niemczech stwierdzike powdd,
spotka niemiecka, miat prawo docho@lzzaptaty przedmiotowego roszczenia, gdgpoice tej
przystugiwata wierzytelni® o zwrot payczki. Orzeczenie to zostato wydane w sprawie z

powddztwa spotki niemieckiej przeciwko Winfriedoti

W orzeczeniu z dnia 20 stycznia 2004 adSApelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacpd
orzeczenia wydanego przeadSOkregowy we Wroctawiu. W toku pogbowania odwotawczego,
powdd powotat si na orzeczenie niemieckie z dnia 19 grudnia 20@d.Apelacyjny przyznake
fakty ustalone we wspomnianym orzeczeniu niemieckignia 19 grudnia 2003 r. nie mogtycby
wzigte pod uwag w postpowaniu, poniewanie bylo udowodnioneze orzeczenie niemieckie jest

prawomocne, ani spetnienie warunkow jego wykon&aino

Spoétka niemiecka wniosta od orzeczenia kasadp Sdu Najwyszego. Zdaniem powoda
naruszone zostaty podstawowe zasady, np. przepgyieckiego prawa cywilnego odnase st
do interpretacji uméw, i chodzi o umow przeniesienia wierzyteldoi z dnia 12 padziernika
1995 r. pomidzy spotla niemieck a Winfriedem H., a tale normy proceduralne, o ktérych mowi

art. 26 pkt 1 Konwencji.

W orzeczeniu z dnia 19 maja 2005 radNajwyzszy rozpoznat kasagcj odnidst s¢ do kwestii
stosowania Konwencji z LuganoadbNajwyzszy zaznaczyke Konwencja z Lugano nie precyzuje,
CO W jej rozumieniu oznacza ,uznawanie”, ale zgedmizyjmuje si, ze 0znacza ono rozgjniecia
skutecznéci orzeczenia na inne fistwa konwencyjne. Dlategozevprowadza ona viycie zasad

tzw. ,automatycznego uznawaniagx lege. Uznawanie rozszerza skutki orzeczenia wydanego w



panstwie pochodzenia na fistwo uznania, tznze ma ono skutki jednocg@e w obydwu
paastwach.

Sad Najwyzszy wspomniatze przestanki uznania orzeczenia zagranicznego pizewe
w Konwencji z Lugano obejmajwarunki pozytywne (aby orzeczenie bylo ¢bj zakresem
Konwencji z Lugano oraz byto wykonalne wngéwie wydania) oraz warunki negatywne, tzw.
podstawy odmowy uznania. a® Najwyzszy zaznaczyt,ze warunkiem uznania nie jest
prawomocné&¢ orzeczenia. Dlatego zewydaje s¢, ze orzeczenieaslu niemieckiego z dnia 19
grudnia 2003 mogto podlegaznaniu.

Sad Najwyzszy wzit pod uwag art. 27 pkt 3 Konwencji z Lugano i uznak nie jest
mozliwa odmowa uznania z przyczyn niezgoéciaz orzeczeniem polskim z dnia 12 lipca 2003 r.
Kazde z tych orzeczewydano w posfpowaniu z udziatem éiych stron (tylko powdd, spétka
niemiecka, byt ten sam w obydwu sprawach), podgrysart. 27 pkt 3 wymaga, aby orzeczenia
obydwu pastw, na ktorych niezgodié sic powotuje, byly wydawane w sporze pauohzy tymi
samymi stronami.

Sad Najwyzszy wskazatze orzeczenie, ktore podlega uznaniu, ma takie sskuoeki
prawne w pastwie uznania jak w gatwie wydania. Skutki uznanego orzeczenia powinyy b
wiec okr&lone na podstawie prawarswa wydania, a nie na podstawie prawaspaa uznania.
W przedmiotowe] sprawie, uznanie orzeczemnadusniemieckiego z dnia 19 grudnia 2003 r.
wymaga zastosowania prawa niemieckiego. sWietle prawa niemieckiego, orzeczenie, w
momencie jego uprawomaochnienia, ma moc ohawujaca wobec stron pogpowania i wize sid w
innym procesie, jeeli kwestia objta prawomocngcia stanowi zagadnienie wgine dla wydania
orzeczenia w tym procesie. Kolejnym istotnym cziem zwikzanym z uprawomocnieniemesi
orzeczenia jest fakée prawomocng orzeczenia ma swe granice podmiotowe i przedmiet&ud
prowadacy inne posipowanie nie mee samodzielnie na nowo océnkwestii rozstrzygnitej
prawomocnie w poprzednim procesie, lecz powiniesmmamocne orzeczenie, bez jakiejkolwiek
kontroli merytorycznej, wak za podstaw rozstrzygn¢cia w rozpoznawanej przez siebie sprawie.
Orzeczenie g&lu niemieckiego ma w odniesieniu do innych spraarakter prejudycjalny, a tym
samym, w przypadku jego uznania, #akv odniesieniu do pagiowar prowadzonych w innych
panstwach.

Sad Najwyzszy stwierdzit,ze orzeczenie niemieckie z dnia 19 grudnia 2008ie moe
mie¢ prejudycjalnego znaczenia dla pgsiwania w rozpoznawanej sprawie, gdsna moc
obowiazujaca jedynie w stosunku do stron zaangaanych w spor przech@em niemieckim, tzn.
obowigzuje ono spotk niemieck, jak i Winfrieda H. Nie ma ono natomiast mocy olgamjacej w

stosunku do Lucjana M. i Dariusza M. Z uwagi natfale w sprawie tocxcej skt przed sdem



polskim oraz w sprawie, ktéra zostata jozstrzygngta w Niemczech, biarudziat r@ne strony. Z
tego wzgtdu, przygcie przez 8d Apelacyjny bédnego zat@enia,ze orzeczenie niemieckie nie jest
prawomocne, nie stanowi takiego naruszenia zasambguralnych, ktére miatoby wptyw na wynik
sprawy.

Sad Najwyzszy uwzgédnit jednake kasagj, uznajc iz doszto do naruszenia zasad formalnych,
mianowicie naruszenia przepisdw niemieckiego preyveilnego regulujcych wyktadn¢ umow, w
odniesieniu do umowy z dnia 12 zoiernika 1995 zawartej pontizy spétkh niemieck a

Winfriedem H. dotyczcej przeniesienia wierzytelda.

Raport Jenarda zawiera stwierdzeuae zgodnie z art. 26 pkt 1 Konwencji z Lugano,
orzeczenia wydane w Rstwie kgdacym Strom Konwencji musz by¢ uznane w innym Ratwie
bedacym Strom, przy czym nie jest wymaganzadna szczegodlna procedura. Innymi stowy,
orzeczenia winny ki uznawane automatycznie. Konwencja ustanawia domnan& na korzit
uznania, a jedynymi podstawami odmowy uznargapedstawy wymienione w art. 27 i 28.
Orzeczenie &lu Najwyszego we Wroctawiu jest w tej kwestii zgodne z régo Jenarda.
Pomimo, ¥ Sad Najwyzszy nie powotat si na orzecznictwo ETS, jego argumentacja jest zgadna

orzeczeniem ETS w sprawioffmann v. Kriegdotyczcej art. 26.

Nowa Konwencja z Lugano nie wprowadziadnych zmian w zakresie zasady tzw.
»=automatycznego uznawania” (ex lege). W nowej Konmgyez Lugano utrzymana zostaje zasada,

ze prawomocn& orzeczenia nie jest warunkiem koniecznym dla jeguania.

Artykut 27 pkt 1

Sprawa przed &lem Apelacyjnym w LuksemburguCéur d’appe) z dnia 13 lipca 2006 r.
dotyczyta art. 27 pkt 1. W tej sprawie strona, piz&o ktérej ubiegano sio uznanie, wniosta
skarg do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dofiggzwspomnianego naruszenia art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC) przead w paistwie wydania. &1 Apelacyjny

w Luksemburgu musiat zadecydafyaczy uznanie orzeczenia bylo sprzeczne z guikiem
publicznym w oparciu o podstawy, ktére zostatyzealpowotane w skardze dotycej na art. 6
EKPC, wniesionej do Europejskiego Trybunalu Prawo®@ieka. Decyzja &lu Apelacyjnego w
Luksemburgu zawiera obszerne oméwienie sprawy dgalieprowadzonej przed ETPC. W tej

® C-145/86 z dnia 4 lutego 1988 r., ECR 1988, 645.
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sprawie ETPC uznake pastwo, w ktorym wysipuje st o stwierdzenie wykonalsoi, powinno
upewnt sig, czy jest to zgodne z art. 6 EKPC w sytuacji, geistwo wydania nie stosuje
Konwencji Praw Cztowieka, oraze taka weryfikacja jest tym bardziej istotha w sy gdy
przedmiot sprawy, w ktérej wnosig¢sio stwierdzenie wykonaldoi ma dla stron znaczenie
kluczowe® Dlatego te, kwestia poszanowania praw podstawowych zawartyart. 6 EKPC w
postpowaniu w pastwie wydania, ma istotne znaczenie dla ustaleryaoczeczenie jest sprzeczne

z poradkiem publicznym Luksemburga.

W odniesieniu do raportdenardaoraz orzecznictwa ETS w zakresie art. 27 pkt 1 wemcji
Brukselskiej, §d Apelacyjny w Luksemburgu podki#, ze sprzeczne z posgkiem publicznym
musi by uznanie a nie samo orzeczenie, orae art. 27 pkt 1 naky stosowa w sposoéb

.....

W sytuacji, gdy powotane podstawy odmowy stwierdgaemykonalndci w oparciu o art. 27 pkt 1
Sa takie same jak podstawy skargi do Europejskiegidmatu Praw Cztowieka,al Apelacyjny w
Luksemburgu, w pogpowaniu dotyczcym stwierdzenia wykonalsoi, nie powinien orzekaw
kwestii naruszenia art. 6 EKPC, poniempozostaje to w wykcznej kompetencji Trybunatu w
Strasburgu. Jedna&, Sd Apelacyjny w Luksemburgu powinien okli€, czy wspomniany brak
bezstronnego trybunatu oraz wspomniany brak ,ré&endroni” w postpowaniu w pastwie

wydania stanowi jawne naruszenia prawa podstawolego

W tej sprawie Procedo Capital Corporation SA (“PERorporacja, ktérej dziatanie reguduj
przepisy prawa Panamy, odwotata ed decyzji gdu nizszej instancji w Luksemburgu w kwestii
stwierdzenia wykonalri@i na rzecz spotki norweskiej Sundal Collier & CdSA (,SCC”)
orzeczeniaglu pierwszej instancji w Oslo z dnia 4 stycznia 200 ktore zostato potwierdzone
przez 3d Apelacyjny w Bogarting (Norwegia) z dnia 22 styiez 2004 r., na podstawie ktorego
PCC musiata zaptaciSCC dua sune pienkdzy wraz z odsetkami i kosztami. Wniesione do
norweskiego &lu Najwyzszego odwotanie od tej decyzji zostato odrzucorzepmnorwesk Izbe
Whnioskéw w dniu 16 lipca 2004, a wobec PCC orzeyzawstat nakaz zaptaty kosztéw odwotania.

Whiosek SCC o stwierdzenie wykonadnbdotyczyt wszystkich trzech postanowie

® Pelligrini v. Italy (nr 30882/96).

"W tym miejscu, orzeczeniea@u Apelacyjnego w Luksemburgu wydaje silchodzt od wczéniejszej decyzji
angielskiego &u Apelacyjnego dotyezej art. 27 pkt 1 Konwencji Brukselskidfl@ronier v. Larmerz dnia 29 maja
2002 r.), w ktérej stwierdzit orze naley odmoéwit uznania orzeczenia holenderskiego z uwagi na spne& z
zasadami porglku publicznego, gdyorzeczenie holenderskie wydano z naruszenient &KPC. Angielski gd
Apelacyjny stwierdzitze brak odmowy mie stanowé naruszenie przez Zjednoczone Krolestwo art. 6 EKPC
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Po stwierdzeniu w dniu 8 wrageia 2004 r.wykonaln&i orzeczenia na terytorium Luksemburga,
PCC wniosta przeciwko Norwegii skarglo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w dngu 1
stycznia 2005 r. powotag sk na naruszenie w prowadzonym w Norwegii pgaay SCC | PCC
postpowaniu art. 6 ETPC. PCC uzasadnita skdggn, ze sid pierwszej instancji w Oslo nie byt
bezstronny, poniewaokazato s, ze jeden z ekspertow wchagzch w skiad trybunatu, ktory byt
obecny przy pierwszych przestuchaniach {&zdni spdrod trwapcych 19 dni przestuctiq
pracowat jako radca dla SCC w tym samym okresie 2wiazku z tym zostat on wytzony i
odsungty od sprawy, jednak bez wymiany sktadu categoungiu. PCC utrzymywata tak, ze nie
bytlo ,réwnadici broni”, poniewa trybunat pozwolit SCC na przestuchanie ich prawmkw
charakterzeswiadkow, podczas gdy SCC nie miala ztiwosci zadawania im pytaz uwagi na
przywilej klient-adwokat, na zniesienie ktéregowntcelu SCC nie wyrazita zgody. W odwotaniu
od postanowienia o stwierdzeniu wykondicio PCC utrzymywata,ze wniesienie skargi do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka stanowita@giawe do zawieszenia pagiowania na
podstawie art. 38 Konwencji z Lugano. Utrzymywalaa take, ze w oparciu 0o powotane w
skardze podstawy, stwierdzenie wykonakiaie powinno by wydane na podstawie art. 27 pkt 1
Konwencji z Lugano, poniewauznanie orzeczewydanych z naruszeniem art. 6 EKPC bytoby

sprzeczne z posdkiem prawnym.

Jeili chodzi o dwie kwestie, jakie zostaty poruszot)eprak bezstronn@i sadu oraz naruszenie
zasady ,roéwnéci broni”, Sid Apelacyjny w Luksemburgu najpierw ustalie SCC i PCC
potwierdzity fakt zmiany eksperta przed decyzyjnyaetapem pogpowania obejmucym
przestuchanidwiadkow oraz przewddadowy. Sid uznat,ze PCC nie ustalita jaki wptyw nad w
Oslo mogt mié ekspert, jéli chodzi o wymagas od niego bezstrondd w wydawaniu decyzji.
Zdaniem Sdu Apelacyjnego w Luksemburgu, fakle w sktad sdu w Oslo wchodzili gtownie
zawodowi sgdziowie gwarantowat catkowity obiektywizm w rozpegniu sprawy. Zasada
graniczenia stosowania klauzuli pgdku publicznego do sytuacji watkowych, w ktérych
gwarancje, jakie zapewnia ustawodawstwo krajowfestpea wydania oraz sama konwencja nie s
wystarczajce, aby chrori pozwanego przed jawnym naruszeniem prawa do uegacvprocesu,
doprowadzita &d Apelacyjny w Luksemburgu do wnioskige w tym przypadku nie ma powodu,
aby odmawia stwierdzenia wykonalrici orzeczé norweskich w oparciu o brak bezstroicio

sadu w Oslo.

W kwestii “réwnasci broni”, Sad Apelacyjny w Luksemburgu potwierdza podstawowawar

kazdej strony do przedstawienia swoich argumentg@dowi na warunkach, ktdre nie przynqsz
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drugiej stronie oczywistej szkodyPoniewa protokét z przestuchanigwiadkéw nie zostat
przekazany &lowi Apelacyjnemu w Luksemburgu, a orzeczeniglusw Oslo nie mowi o
wspomnianym zdarzeniua® Apelacyjny w Luksemburgu uznade nie mogt stwierdzi jawnego
naruszenia posrku publicznego, poniewgest surowo zakazane, albydsw paistwie, w ktorym
wnosi s¢ 0 uznanie, naprawiat 4d faktyczny lub bid w zakresie prawa popetniony przeg sv

panstwie wydania.

Sad Apelacyjny w Mediolanie, w orzeczeniu z dnia 14jan2005 r. (Corte d’Appello di Milano) —
opis sprawy znajduje giponizej w omowieniu dot. art. 27 pkt 3 — uznae sam fakt wydania
orzeczenia zaocznego po jednej rozprawie nie stapodstawy odmowy uznania w rozumieniu
art. 27 pkt 1 Konwencji z Lugano, zgi fakt ten nie jest poparty innymi podstawamidrkt
mogtyby potwierdzt tez, ze uznanie orzeczenia jest sprzeczne z goiem publicznym Wioch.
Kiedy juz zostanie stwierdzonege posgpowanie zostato wszete we widciwy sposéb oraze uid
posiada jurysdykej do sdu w pastwie wydania naley decyzja co do czasu trwania
postpowania.

Obydwa orzeczeniaagzgodne z tym, co mowi ha temat art. 27 pkt 1 KamsjieBrukselskiej raport

Jenardaoraz z orzecznictwem ETS w zakresie art. 27 gkbdwencji Brukselskiej.

RaportJenardazawiera wyrane stwierdzenieze art. 27 pkt 1 nie dotyczy kwestii sprzecirio
orzeczenia z posgkiem publicznym, ale jego uznania. Stanowisko E@Sodniesieniu do
stosowania pe@ria poradku publicznego zawartego w art. 27 pkt 1 Konwemltjikselskiej jest
restrykcyjne, uwza on bowiemze powinno ono by stosowane tylko w sytuacjach o wigowym
charakterze. Pomimae pogcie ‘porzadku publicznego’ oparte jest na koncepcjach krajdwy
ograniczenia naktada sama Konwencja. Powinno ono dbgsowane jedynie w sytuacji, gdy
uznanie naruszatoby w sposob niedopuszczalnyagekzpubliczny pastwa (por.Krombachv.
Bamberski Renault v. Maxicgr Hoffmann v. Kriey)® Prawo pozwanego do wiiwej obrony
swojej sprawy w pospowaniu w pastwie wydania stanowi jednz podstawowych n#i
przewodnich konwencji, a jego naruszeniezengrowadzi do odmowy uznania orzeczenia w

panstwie, w ktorym wysipuje st 0 uznanie Krombach v. Bamberski

8 W odniesieniu do orzecznictwa Europejskiego TrdurPraw Czlowieka, decyzja w spravilembo Beheer BV v.
Niderlandyz dnia 27 padziernika 1994 r., A 274

° C-7/98 z dnia 28 marca 2000 r., Jur. 2000, p.351€-38/98 z dnia 11 maja 2000 r., Jur. 2000,3913; C-146/86 z
dnia 4 lutego 1988 r., Jur. 1988, p. 645.
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Art. 34 pkt 1 nowej Konwencji z Lugano podkiierestrykcyjne stosowanie zasady patku
publicznego poprzez wymogze uznania mina odméwe w oparciu o zasady padku
publicznego, wycznie w sytuacji, gdy uznanie takie bylolby sposoéb oczywistgprzeczne z
porzadkiem publicznym.

Artykut 27 pkt 2

W tym samym orzeczeniwa® Apelacyjny w Mediolanie uznate nie mana powotywé si¢ na art.
27 pkt 2 Konwencji z Lugano w celu unieghvienia wykonania szwajcarskiego orzeczenia
zaocznego, jeeli dokumenty wszczyngie postpowanie zostaty pozwanemu gozxone na
podstawie art. 5 Konwencji Haskiej o doraniu dokumentéw z 1965 r., zgodnie z Ktor

ttumaczenie nie jest wymagane.

W odwotaniu wniesionym doa8Bu Apelacyjnego w Mediolanie, Marshall utrzymywzg, nie miat
mozliwosci odpowiedniej obrony w pagtowaniu przed sglem w Genewie, poniewalokumenty
wszczynajce postpowanie zostaty deczone bez tlumaczenia nazyk wioski. W swoim
orzeczeniu &l Apelacyjny w Mediolanie uzasadnik bionc pod uwag fakt, ze nie istniejezadna
umowa szczegolna poeaizy Wiochami a Szwajcari zgodnie z ktGr wymagane jest ttumaczenie,
w $wietle Konwencji Haskiej nie bylo obowdku ttumaczenia dokumentéw wszczywich
postpowanie. Ponadto, oczywiste byl Marshall doskonale zrozumiat déetych dokumentéw i
z pewndcia zrozumiat informag w jezyku wioskim dotycaca pierwszej rozprawy w
postpowaniu przed glem w Genewie. Z tego wzglu Sd Apelacyjny nie widziat powodu, aby

odmoOwi uznania orzeczeniadu szwajcarskiego na podstawie art. 27 pkt 2.

W zakresie art. 27 pkt 2 Konwencji Brukselskienisfe duy zbidr orzecznictwa. Wszystkie te
orzeczenia sprowadzagie do stwierdzeniaze pozwany musi méemazliwosé wiasciwej obrony
swojej sprawy przedagem w pastwie wydania orzeczeniaa®dw paistwie, w ktérym wnosi gio
uznanie rzeczywcie powinien, tak jak zrobit togd Apelacyjny w Mediolanie, sam zadecyddwa
czy zastosowanie w sprawie ma art. 27 pkt 2 KonyvéBrukselskiej. W orzeczeniu w sprawie
Pendy Plastics Products BETS stwierdzit,ze sid paistwa, w ktérym wnosi §io uznanie mze
odmowit uznania w oparciu o ten przepis, nawéli gd w paistwie wydania doszedt do wniosku,

ze dorczenie dokumentow wszczymaych postpowanie zostato przeprowadzone w Sposob
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wiasciwy.'® W niedawnej sprawi§cania,ETS orzektze w przypadku umowy railzynarodowej
pomidzy pastwem wydania a mpatwem, w ktorym wnosi si 0 uznanie, 0 naigtym i

przeprowadzonym na czas dcareniu dokumentdw wszczynaych pos¢powanie przeciwko
pozwanemu, wobec ktorego wydane zostalo orzeczawoezne, rozstrzygaesna podstawie tej

umowy medzynarodowej.

Art. 27 pkt 2 byt take przedmiotem szwajcarskiej sprawy nr 2006/20 dmatej wykonania
angielskiego postanowienia o zabezpieczeniwtkajo zasigu migdzynarodowym. W orzeczeniu
z dnia 1 marca 2006 r., FederalngdSNajwyzszy Szwajcarii Bundesgericht stwierdzit, ze
postanowienie zabezpieczeg o zasigu midzynarodowym (dawniej: nakaz z Marewy), ktory
zostat wydany przez Wysoki a® Cywilny, Wydziat Kanclerski w Londynie, Anglia, i
kwalifikuje si¢ do uznania i wykonania w trybie Konwencji z Lugammniewa nakaz zostat
wydany bez zapewnienia stronie pozwanej udziatozprawie i bez dania jej nalgej mazliwosci
obrony w posfpowaniu o charakterze kontradyktoryjnym poprzegtaan posgpowanie o

stwierdzenie wykonalriai.

Dnia 15 grudnia 2004 r., Wysoka®& Cywilny w Londynie wydat w stosunku do pozwanegaz
wspotpozwanego nakaz zabraa@j im — oprocz innych zobowian — przy pomocy nakazu
zabezpieczapego, wywaenia z terytorium Anglii i Walii jakichkolwiek zlaMdizowanych tam
sktadnikdw majtku o gornej wartéci 3 min USD, oraz sprzeég obrotu lub innego zmniejszania
wartasci jakichkolwiek sktadnikow majku zlokalizowanych poza terytorium Anglii i Walo

takiej samej wartei.

Postanowienie zostato dazone pozwanemu w dniu 19 stycznia 2005 r. Dnigt2@znia 2005 r.
powodowie zwrécili s do Prezydium &u (Gerichtsprasidiumm w Zurzach, Szwajcaria, z
wnioskiem o uznanie, stwierdzenie wykondltiooraz wykonanie postanowienia poprzezeia)
poszczegolnych skladnikbw mtju pozwanego. W dniu 18 lutego 2005 r., PrezesluS
Rejonowego Bezirksgericht w Zurzach uznat angielskie postanowienie zabezpigce i
stwierdzit jego wykonaln& ze skutkiem dla stron w Szwajcarii. Jedmalkdrzucit on wniosek o

wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu w drodgeia.

10c-228/81 z dnia 15 lipca 1982 r., Jur. 1982, RR7
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Pozwany oraz powodowie odwotalesd orzeczenia d@®bergerichtKantonu Aargau. W dniu 26
wrzesnia 2005 r.Obergericht uchylit orzeczenie &lu Rejonowego w zakresie uznania oraz
stwierdzenia wykonalrioi postanowienia.Obergericht odméwit stwierdzenia wykonaldoi z
nastpujacych trzech powodow:

- stwierdzit, ze z uwagi na krotki czas, jaki upiinod doekczenia postanowienia wydanego w
postpowaniu ex parte a wnioskiem o wykonanie (@ dni roboczych), a tale z uwagi na
odlegtai¢ (Londyn), z powoddw czysto praktycznych nie bytoztiwe, aby pozwana mogta paed;
obrorg przed postanowieniem zabezpieazgin w pos¢powaniu o charakterze kontradyktoryjnym
przed rozpoaxiem pos¢powania o stwierdzenie wykonakwd orazze stanowito to przeszkedila
uznania w trybie art. 27 pkt 2 Konwencji z Lugano.

- postanowienie zabezpieczeg¢ nie bylo zgodne z orzeczeniem w zakresiedkow
obowigzujacych strony wydanym w Szwajcarii i to stanowito ggzkod dla uznania na podstawie
art. 27 pkt 3 Konwencji z Lugano.

- Uznanie i/lub stwierdzenie wykonakw tego zarzdzenia bytoby rownoznaczne z uznaniem lub
stwierdzeniem wykonalrfei wniosku o poszukiwanie mgku diwnika, dlatego te uznanie i
stwierdzenie wykonalrigi tego zarzdzenia musi by uznane za sprzeczne z pmtkiem

publicznym (art. 27 pkt 1 Konwencji z Lugano).

Powodowie ztayli skarg konstytucyjm do Federalnego au Najwy:szego, uzasadnigj, ze
orzeczenieDbergerichtnie powinno zostauchylone ize sprawa powinna ponownie tiafrzed

Obergerichtw celu wydania nowego orzeczenia. Skasgrzucono.

Federalny & Najwyzszy opart swoje rozumowanie na dotycym tej kwestii orzecznictwie ETS.
Zgodnie z orzeczeniem ETBenilauler v. Couchét postanowienia zabezpieczeg wydawane
tylko na wniosek jednej ze stron, bez wystuchamagigj ze stron (tzw. nakazgx parte w
odr&nieniu od nakazéwinter parte3, nie kwalifikujp sie do uznania w trybie Konwencji
Brukselskiej, a tym samym nie powinnachbstwierdzona ich wykonaldé w innych pastwach.
Federalny & Najwyzszy zauwayl, ze zdaniem Europejskiego Trybunatu, u podstaw takieg
ograniczenia ley cel, zasady oraz systematyka Konwencji z Lugabharekwymagaj, aby prawo
do rozprawy zagwarantowane bylo we wszystkich gpastaniach, ktére magprowadzé do

uznawalnych i wykonalnych decyzji. \Avietle takiego rozumowania, efekt zaskoczenia typow

1 C-125/79 z dnia 21 maja 1980 r., ECR 1980, 1553.
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dla i charakteryzugy srodki tymczasowe i zabezpieczeg mae zostd oshgnicty tylko w

sytuacji, gdy o wydanie takiego postanowienia wis@gsw paistwie wykonania.

W sSwietle powyszego, zarglzenia tymczasowe i zabezpieez& mog jednak podlega
uznawaniu i stwierdzeniu wykonaléw, jezeli strona, ktérej nakaz dotyczy miata #Aieosé
udziatu w posipowaniu o charakterze kontradyktoryjnym winp@vie wydania, zwtaszcza przed
wystapieniem o uznanie i wykonaniodka w innym pastwie kgdacym strora konwencji. Takie
okolicznaci nie zachodzity w omawiane] sprawie. W zmku ze zigeniem wniosku o
stwierdzenie wykonalrsoi zaledwie pi¢ dni od doegczenia pozwanej postanowienia o
zabezpieczeniu, nie miata ona #wosci skorzysta z prawa do obrony. W swoim uzasadnieniu
Sad Najwyzszy powotat sj na poprzednie orzeczenie (BGE 129 Ill 628), w tdrstwierdzono
wykonalng¢ podobnego postanowienia zabezpiegzzgo. W tym przypadku pozwany miat
mozliwos¢ zakwestionowania nakazu w rfzwie wydania i tak te zrobit. W zwiazku z tym

wymog Konwencji zostat spetniony, w odréeniu od omawianej sprawy.

W zwiazku z uznaniem przez FederalnydNajwyzszy postanowieni®bergerichtza wiaciwe w
zakresie odmowy uznania wykonadodtylko na podstawie art. 27 pkt 2 Konwencji z ang,

zbedne stato si analizowanie orzeczenf@bergerichtpod katem zgodnéci z art. 27 pkt. 11 3.

W swietle art. 34 pkt 2 nowej Konwencji z Lugano, najwiejsza zmiana w tym zakresiedzie
taka, ze w sytuacji, gdy pozwanemu nie zogtawe wiaciwy sposob i na czas dmzone
dokumenty wszczynage pos¢powanie, nie bdzie to juz stanowito podstawy do odmowy uznania,
jezeli pozwany nie wszat postpowania odwotawczego w zyaku z orzeczeniem, gdy miat tak
mozliwosé (por. art. 34 pkt 2 Rozpagdzenia Bruksela ). W swoim postanowieniu w sprawie
ASML, ETS stwierdzit,ze istniata taka ‘mdiwos¢’ tylko w sytuacji, gdy pozwany rzeczysaie
znat tré¢ orzeczenia, poniewazostato mu ono deczone we wigciwym czasie umdiwiajacym
mu podgcie obrony przedaslem w pastwie, w ktérym wydano orzeczerlie Jednak przyite
zmiany nie kda miaty wptywu na sytuacje podobne do tej, jaka mialiejsce w omowionej
powyzej sprawie szwajcarskiej. Zai od dnia dogczenia uptyrto tylko pie¢ dni roboczych, raczej
trudno jest dowodzi ze pozwany mial mdiwos¢ wszczcia posgpowania odwotawczego w

odniesieniu do orzeczenia i tego nie zrobit.

12.c-283/05 z dnia 14 grudnia 2006 r., Jur.
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Artykut 27 pkt 3

W postanowieniu z dnia 14 maja 2005 adSApelacyjny w Mediolanie orzekke nie zostaty
spetnione wymogi art. 27 pkt 3 w sytuacji, gdy ma jeszczeadnego orzeczeniadu w pastwie,
w ktorym wnosi 8§ 0 uznanie orzeczenia zagranicznego, acwstnieje jedynie potencjalna
niezgodné¢ z tym orzeczeniem zagranicznym. W takiej sytuaajiowno sd paistwa, w ktérym
wnosi st 0 uznanie jak i przed ktorym toczyessprawa, ktéra mi@ prowadzi do wydania
niezgodnego orzeczenia, powinny uwzlylic wczeniejsz decyzg zagraniczn, stanowica res
judicata, w celu unikng¢cia wydania niezgodnego orzeczenia. Do takiego adrasnia $d
Apelacyjny w Mediolanie dodatze sprawa tocra st przed sdem w pastwie, w ktérym
wnoszono 0 uznanie i wykonanie, dotyczyta ppstvania pomidzy podmiotami prawa

podlegagcymi rGznym systemom prawnym.

W tej sprawie, wioska spétka Marshall s.r.l. (Makbhwniosta odwotanie doadu apelacyjnego w
Mediolanie przeciwko postanowieniadsl nizszej instancji w Mediolanie (Trybunale di Milan@y,
ktérym to postanowieniuad nizszej instancji w Mediolanie stwierdzit wykonakdoorzeczenia
szwajcarskiegoaslu w Genewie z dnia 16 stycznia 2003 r. Orzeczsqgila w Genewie przeciwko
Marshall zostato wydane w trybie zaocznym. Powodeyla turecka spotka Okyanus Spor
Malzemeleri Sanami Ve Ticaret AS (Okyanus, z siegdw Turcji). S3d w Genewie przychylit si
do roszczenia Okyanus przeciwko Marshall. W odwiotaviarshall utrzymywataze sid nizszej
instancji w Mediolanie naruszyt art. 27 pkt 3 Komgp z Lugano oraze orzeczenie szwajcarskie
nie powinno zostauznane z uwagi na jego potencjalmezgodnéc¢ z decyzj, ktéra miat wyda&
sad w Piacenza (Wiochy). Jednak sprawa przgies w Piacenza dotyczyla pgsbwania nie
pomidzy Marshall a spoi tureckh Okyanus podlegaga prawu tureckiemu, ale poguzy
Marshall a spotk wtoska Marshall Boats s.r.l. podlegaj prawu wiloskiemu, ktGra ezciowo
kontrolowata Okyanus.

Zgodnie z art. 27 pkt 3, orzeczenie nie powinné bynane jeeli jest niezgodne z orzeczeniem
wydanym w sporze porulzy tymi samymi stronami w patwie, w ktérym wnosi gi o uznanie.

Orzeczenie w tej sprawie jest zgodne Zdikgart. 27 pkt 3 Konwencji z Lugano oraz wyktagni
tego us¢pu w sprawozdanidenarda ktéra nie wymagaes judicata wymaga natomiast, aby w

panstwie, w ktorym wnosi g§io uznanie i wykonanie przynajmniej wydane bytotpoewienie.
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Nowa Konwencja z Lugano nie wprowadzi w tym zaleeaidnych zmian.

Artykut 29 pkt 1

W orzeczeniu z dnia 14 maja 2005 mdSApelacyjny w Mediolanie uznake cwiadczenie
pierwszego pozwanego, maee o tym,ze przedstawiciel spotki w zakresie przyznawaniakmnar
.Marshall” nie miat do tego petnomocnictwa, jestwtadczeniem dotycrym istoty sprawy w
rozumieniu art. 29 pkt 1, ktéregadspaistwa, w ktorym wnosi gio uznanie, nie me podzadnym

wzgledem weryfikowa.

Nowa Konwencja z Lugano nie wprowadza w tym zalkreainych zmian.

Artykut 31 pkt 1

W postanowieniu z dnia 3 stycznia 2006 r. szwe@aki Najwyzszy Hogsta domstolenksprawa nr
2006/43, LM v. BL) doszedt do wnioskuge decyzja co do kosztow (wydatkow prawnych)
zwiazanych ze spraay w ktorej nie okréla sk osoby uprawnionej, nie me mi&€ nadanej
wykonalndgci, jezeli nie ma dowodu na tage osoba wnioskaga o stwierdzenie wykonaldd ma

prawo do uzyskanigviadczenia w pastwie wydania.

W tej sprawie, pozwany LM odwotat ¢sido Sidu Najwyrszego od postanowieniaad
Apelacyjnego w Svea stwierdzaggo wykonaln& decyzji wydanej dnia 30 kwietnia 1998 r. przez
sad nizszej instancji w Torremolinos, Hiszpania, dotya kosztow (wydatkow prawnych).a®
Apelacyjny w Svea wydat postanowienie na wniosek BL odwotaniu LM nie kwestionowat
obowiazku zaptaty, argumentg, ze wedtug prawa hiszpakiego, przedmiotowa zaptata powinna
wptyna¢ do adu, a nie do strony przeciwnej (BL). Ponadto, zdanLM, BL bytby uprawniony do
uzyskania zapfaty tylko pod warunkiem wéziejszego uiszczenia kosztowdswych, czego nie
uczynit. BL stat na stanowiskuge w swietle prawa hiszpekiego, byt uprawniony do uzyskania
zaptaty i dziatat, z punktu widzenia hisAgéiego posipowania przed glem Najwyszym, w tym

zakresie.
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Zgodnie z art. 31 pkt 1 Konwencji z Lugano, orzetzewydane w jednym Ratwie kgdacym
Strora Konwencji i wykonalne w tym psstwie, podlega wykonaniu w innym ii&wie kdacym
Strora Konwencji, jeeli na wniosek jakiejkolwiek zainteresowanej straogtata w tym pastwie
stwierdzona jego wykonaldé W uzasadnieniu, 88 Najwyzszy zauwayt, ze tylko osoba, ktora
moze wyshpi¢ 0 wykonanie decyzji w Ratwie wydania, uprawniona jest do wysbwania o

stwierdzenie wykonalrigi w innym Pastwie kzdacym Strom Konwengji 13

Poniewa sd nizszej instancji w Torremolinos w odniesieniu do kosz nie okrélit osoby
uprawnionej do uzyskania zaptatyadSNajwyzszy stwierdzit,ze nie ma maiwosci stwierdzenia
wykonalngci decyzji bez dalszego wyjaienia. Aby stwierdd, czy BL byt uprawniony do
wystepowania o stwierdzenie wykonakw, Sad Najwyzszy uchylit kwestionowan decyzg |
odestat spraw do Sidu Apelacyjnego w Svea w celu uptizvienia BL udowodnienia swojego

prawa do uzyskania zaptaty.

Artykut 37 pkt 2

Sprawa 2006/42 dotyczyta wyktadni art. 37 pkt 2 #encji w kwestii, czy maliwosé
zakwestionowania orzeczenia wydanego w wyniku wemneasrodka zaskaenia na podstawie art.
37 pkt 2 obejmuje tale maliwos¢ zakwestionowania postanowieniad® Apelacyjnego nie
zezwalagcego na przywrocenie terminu do wniesiefiedka zaskaenia od decyzji wydanej w
pierwszej instancji oraz czy ta wiwos¢ zakwestionowania orzeczenia wydanego w wyniku
whniesienia srodka zaskaenia jest ograniczona tylko do kwestii zawanych z wykonaniem
(wykonalndcia) orzeczenia wydanego w innymawie kedacym Strom Konwencji. Polski &d
Najwyzszy stwierdzit,ze w sytuacji, gdy w Polsce wnosi¢so wykonanie orzeczeniaadu
zagranicznego, prawo do kwestionowania orzeczerydamego w wyniku wniesieniarodka
zaskarenia na podstawie art. 37 pkt 2 Konwencji ograniezgest do takich postanouiesadu
apelacyjnego, ktére zostalty wydane po rozpoznadivmotania od decyzjigglu pierwszej instanciji

(Sadu Okregowego) w zakresie kwestii zgganych z wykonalrieia.

13 Argumentacja flu Najwyzszego jest zgodna z raportdenarda(patrz str. 49).
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W omawianej sprawie, powod N.S.W. wysit o stwierdzenie wykonaloi w Polsce aktu
notarialnego sposzlzonego dnia 24 kwietnia 2001 r. przez notariusean&da F. magego
siedzilz w W-W (Niemcy) przeciwko diznikom, makonkom Ralfowi G. i Sabine G.

- dnia 9 lutego 2004 rad pierwszej instancji —§8 Okregowy w Jeleniej Gorze stwierdzit
wykonalnag¢ aktu notarialnego z dnia 24 kwietnia 2001 r.

- dnia 15 lipca 2004 r. ten samdsoddalit wniosek dinika Ralfa G. o przywrdcenie
terminu do wniesienia 2alenia na powksze postanowienie.

- dnia 29 grudnia 2004 rad drugiej instancji — & Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
zazalenie diinika od postanowienia 0 odmowie przywrdcenia teunis w pozostate]
czesci oddalit zaalenie.

- dnia 31 maja 2005 r. polskia® Najwyzszy odrzucit meliwos¢ ztozenia kasacji od

postanowienia &lu Apelacyjnego.

W tej sytuacji, z jednej strony, swietle przepisow Kodeksu p@giowania cywilnego, dinik nie
ma maliwosci ztozenia kasacji od postanowieniads Apelacyjnego, odmawigje przywrdocenia
terminu do wniesienidrodka zaskasenia na postanowieniadu pierwszej instancji stwierdzag
wykonalnag¢. Z drugiej strony dopuszczalétowniesieniasrodka zaskaenia od postanowienia

Sadu Apelacyjnego wynika z art. 37 pkt 2 Konwencji.

Sad Najwyzszy uznatze Konwencja, w odniesieniu do pgsbwania odwotawczego (przegdami
drugiej i trzeciej instancji) ogranicza stosowakiajowego prawa procesowegongtw bedacych
stronami Konwencji. W takich sytuacjach stosowgmiawa krajowego musi uwzglniaé cele i
zasady wynikajce z przepiséw Konwencji i nie me prowadzt do efektow, ktére bytyby
sprzeczne z jej postanowieniamadSNajwyzszy stwierdzit take, ze przepisy Cgci 2 Tytutu Il
Konwencji ograniczoneastylko do pewnych kwestii, takich jak mlowve srodki zaskatenia, osoby
uprawnione do wniesienia odwotania, charakter gpastania odwotawczego, mlowosci sadu
drugiej instancji w zakresie zawieszenia ppetvania lub uzataienia wykonania od wniesienia

zabezpieczenia, prawa strony to bycia wystuchanypostpowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy stwierdzit,ze Konwencja przewiduje mbwos¢ wniesieniasrodka zaskaenia
jedynie od takiego orzeczeniads pierwszej instancji, ktére odnost €lo kwestii wykonalngci,
t.j. zezwolenia (art. 36-38) lub odmowy wykonangt( 40 i 41) oraz takiego orzeczenia, ktore
wydano na skutek rozpoznaniodka zaskaenia od orzeczenia wydanego w Zmku z

odwotaniem. Na podstawie art. 36 Konwencji, w pemku zgody na wykonanie, strona zeo
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wnies¢ odwotanie w terminie jednego miesa od daty da@czenia orzeczenia. Poniewa
Konwencja nie reguluje procedury ani formy wniegerodwotania, mgliwos¢ wniesienia
odwotania od orzeczeniadu pierwszej instancji reguluje art. 1151 8§ 2 KaslelPostpowania

Cywilnego.

Zdaniem ETS Dalfsen v. Looj) pokcie ,orzeczenia wydanego w ngsstwie wniesienigrodka
zaskazenia”, o ktérym mowi art. 37 pkt 2 Konwencji obejjauwylacznie orzeczenia
rozstrzygajce o zasadrigi $rodka zaskaenia wniesionego na podstawie art. 37 pKf 1.
Orzecznictwo ETS powotuje ina cel Konwencji, ktérym jest zapewnienie szybkieg
postpowania w zakresie wykonalfm decyzji wydanych w innych Ratwach ldacych Stronami
Konwencji oraz zachowania jednolitego systernodkéw zaskarenia, ktéry reguluje. Te
rozwazania narzucajwyktadnk sciesniajaca art. 37 pkt 2 Konwencji. W zwkku z tym, biosc pod
uwag; ogolny schemat konwencji, a tak w swietle jej gtownych celdw, tzn. uproszczenia
procedur w pastwie, w ktérym wnosi gio wykonanie, zakres stosowania art. 37 pkt 2 Komojve
nie mae by rozszerzony, tak aby umloviat wniesienie kasacji od orzeczenia innega ni

orzeczenie wydane w napstwie wniesienidrodka zaskaenia, zgodnie z art. 37 pkt 2.

Podzielajc stanowisko odrimie kierunkow interpretacii, 88 Najwyzszy stwierdzit,ze w sytuaciji
gdy wnosi st 0 wykonanie w Polsce orzeczenia na podstawie3drtpkt 2 Konwencji, istnieje
mozliwosé ztozenia kasacji tylko od postanowieniadd Apelacyjnego wydanego w ngsstwie
rozpoznanigrodka zaskatenia od decyzji &lu Okegowego dotyczcej kwestii wykonalnéci. W
zwiazku z tym kasacja jest dopuszczalna w sytuacji, golstaje ona ztmna w odniesieniu do
postanowienia &lu Apelacyjnego odrzucgiego lub dopuszczagjego srodek zaskaenia oraz
zmieniapcego decyzj Sadu Okrkegowego w kwestii wykonalrigi lub uchylajcego ¢ decyzg i
odrzucagcego wniosek o wykonanie lub jednoézie zawieszacego posipowanie. Orzeczenia
sadu drugiej instancji w zakresie spraw incydentalmyprzed wydaniem decyzji w kwestii
wykonalngci, wytacza s¢ z zakresu pe@fia ,orzeczenia wydanego w ngsstwie wniesienia

srodka zaskatenia” na podstawie art. 37 pkt 2 Konwenciji.

Z wyzej opisanych powoddw kasacja zostata odrzucona.

14 C-183/90 z dnia 4 palziernika 1991 r., ECR 1993, nr 4 str. 119
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W podsumowaniu naky wspomni€, ze nowa Konwencja z Lugano wprowadza zmraezmiany
do catego Tytutu Ill Konwencji. Natomiast art. 3Kt[2 Konwencji pozostaje prawie niezmieniony
w stosunku do art. 44 nowej Konwencji z Lugano. &prcja ,,0rzeczenia wydanego w regstwie
wniesieniasrodka zaskaenia” zostaje zachowana w art. 44 nowej Konwendjugano. Oznacza
to, ze wynik przedmiotowej sprawy nie mogtbydmny, a wyktadnia tej koncepcji przedstawiona
przez ETS mogla znalé zastosowanie w tej sprawie. Jedynymi zmianamijejakostaty
wprowadzone w art. 44 nowej Konwencji z Lugano jasiieszczenie listy wikaiwych saidéw nie

w odpowiednim przepisie Konwencji, ale w Zeniku IV do Konwencji.

Artykut 38

W sprawie przed g@lem Apelacyjnym w Luksemburgu z dnia 13 lipca 200patrz: art. 27 pkt 1,
powyzej) Sad takze musiat zadecydowaczy wniesienie skargi do Europejskiego TrybunatawP
Czlowieka z powodu naruszenia art. 6 EKPC w ¢gmswaniu, ktére doprowadzito do wydania
orzeczenia, 0 uznanie ktorego wniesiono, stanovplmistaw do wstrzymania decyzji o
stwierdzeniu wykonalmei na podstawie art. 38 Konwencji z LuganoadSApelacyjny w
Luksemburgu stwierdzife posgpowanie w zwizku ze stwierdzeniem wykonal§w nie powinno
by¢ wstrzymane, poniewanie zostat wniesiony zwyktyrodek zaskasenia, ktory mogt skutkowa
uniewanieniem lub zmiasm postanowi&, 0 uznanie ktorych wniesiono, oraz nazgioie ktdrego w
panstwie wydania orzeczenia ustawa dckaetermin, ktérego bieg wyznacza to samo orzeczenie

dostpne dla pierwszego pozwanego w Norwegii.

W drodze dodatkowych rozva oraz w odpowiedzi na argument wystigiprzez PCC (powod w
postpowaniu przed &lem Apelacyjnym w Luksemburgu) ma&awey, ze potwierdzenie decyzji o
stwierdzeniu wykonalnii mogto skutkowé naruszeniem art. 6 EKPC przez Luksemburg] S
Apelacyjny w Luksemburgu dodate art. 6 EKPC ma tak zastosowanie w odniesieniu do
procedury stwierdzenia wykonakt orzeczenia zagranicznego (por. Europejski TrgbuPraw
Czlowieka, orzeczenia w sprawa@ylvestre v. Austria, Hussin v. Belgia, K. v. W§oth W
zZwiazku z tym, wstrzymanie pagiowania dotyczcego stwierdzenia wykonalf@m do czasu
wydania przez Europejski Trybunat Praw Cziowiekastpoowienia w przedmiocie skargi (co
zajmie jaké czas z uwagi na du ilos¢ spraw toczcych sg¢ przed Trybunatem), nie prowadzt do

15 Decyzje z dnia 9 galziernika 2003 r. (nr 54640/00), 6 maja 2004 r.7®807/01) oraz 20 lipca 2004 r. (nr 38805/97)
odpowiednio.
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whniesienia skargi przez iarstrore w zwiazku z nieuzasadniarprzewleki@cia w rozumieniu art. 6

EKPC w postpowaniu o stwierdzenie wykonaléw. Sprawe zakaczono.

Orzeczenie jest zgodne z deecyHTS w zakresie art. 38 Konwencji Brukselskiej prasvie
Industrial Diamonds Supplies v. RiVAW tej decyzji ETS stwierdzite zwykly srodek zaskasenia
odnosi s¢ do kadegosrodka zaskaenia wniesionego w patwie wydania, ktory mae skutkowa
uchyleniem lub zmianorzeczenia édacego przedmiotem pagtowania w zwizku z uznaniem lub
wykonaniem w trybie Konwencji, i na zenie ktorego przystuguje, w fistwie wydania
orzeczenia, oké&ony termin ustawowy, ktorego bieg rozpoczyna siydaniem tego samego

orzeczenia..

Nowa Konwencja z Lugano nie wprowadza pod tym wagmzadnych zmian.

16.C-43/77 z dnia 22 listopada 1977 r., Jur. 1972]185.
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[1l. Wnioski ko nacowe

Konwencg Brukselsly podpisano 39 lat temu, a KonwegigjLugano 19 lat temu. Orzecznictwo w
zakresie przepisow rownolegtych jest porownywalaach znajomé przez gsdy krajowe stale
rosnie. W swietle dwoch Deklaracji wniesionych w odniesienia &rotokotu Il Konwencji z
Lugano oraz w zakresie wykiadni Konwencji z Lugaomz jej stosunku do orzecznictwa,
zwlaszcza orzecznictwa ETS w zakresie Konwencjk$elskiej, nie dziwi faktze orzeczenia
sadow krajowych wydane na podstawie Konwencji z Lumaw okresie, ktorego dotyczy

sprawozdanieaszgodne z orzecznictwem ETS.

Nowa Konwencja z Lugano, kiedy wejdzie wycie, sprawi, ze niektére z orzeche sie
dezaktualizuj. Poniewa sady krajowe w ostatnich latach agiety dobra umiegtnosé sledzenia i
korzystania z orzecznictwa ETS, niglhie to z pewnsria miato negatywnego wptywu na krajowe

orzeczenia w zakresie Konwencji z Lugano, naweytweaxjach pojawienia sinowych zagadnie



