V11l Sprawozdanie na temat krajowego prawa precedensowego

dotyczacego K onwencji z L ugano

|. Wprowadzenie

Podczas 12 posiedzenia Statego Komitetu Konwendjugano, ktdre miatlo miejsce w
Zurychu, we wrzéniu 2005 r., Komitet zlecit delegatom z Norwegiiefibliki Czeskiej
oraz Niemiec opracowanie VIl Sprawozdania na tekmajowego prawa precedensowego
dotyczacego Konwencji z Lugano. Sprawozdanie opiera rsa 14 tomie orzecznictwa
przedstawionego we wragu 2005 r. przez Trybunat Sprawiedlivad Wspdinot

Europejskich, zgodnie z Protokotem Nr 2 do Konwendjugano.

Spasrdd 50 orzecziezawartych w tym tomie, 15 odnost slo Konwencji z Lugano. Zostan

one omowione pod nagtujacymi hazwami:

- Orzeczenie &lu Najwyzszego Austrii Qberster Gerichtshdfz dnia 28 kwietnia 2004 (Nr
2005/19)

- Orzeczenie Federalnegoadsl Najwyzszego Szwajcarii Tribunal fédéral z dnia 23
grudnia 2003 r. (Nr 2005/21)

- Orzeczenie Federalnegadsl Najwy:szego SzwajcariiTfribunal fédéra) z dnia 9 czerwca
2004 r. (Nr 2005/22)

- Orzeczenie Federalnegoadsl Najwyzszego Szwajcarii Tribunal fédéral z dnia 15
grudnia 2004 r. (Nr 2005/23)

- Orzeczenie Federalnegads Pracy NiemiecBundesarbeitsgerichtz dnia 20 sierpnia
2003 r. (Nr 2005/25)

- Orzeczenie Wiszego 8du Regionalnego w Dusseldorfi@l§erlandesgericht(Niemcy) z
dnia 2 marca 2004 r. (Nr 2005/26)



- Orzeczenie &lu Najwyzszego Francji Qour de Cassationz dnia 30 marca 2004 (Nr
2005/32)

- Orzeczenie &lu Apelacyjnego (Zjednoczone Krolestwo) z dnia &do 2003 r. (Nr
2005/37)

- Orzeczenie 8&lu Apelacyjnego (Zjednoczone Krélestwo) z dnia isBopada 2004 r. (Nr
2005/38)

- Orzeczenie &lu Najwy:szego Norwegii KiRyestereft z dnia 14 czerwca 2004 r. (Nr
2005/42)

- Orzeczenie &lu Najwyzszego Norwegii KlRyestereft z dnia 13 padziernika 2004 r. (Nr
2005/43)

- Orzeczenie &lu Najwysszego NiderlandowHoge Raadl z dnia 19 marca 2004 r. (Nr
2005/45)

- Orzeczenie &lu Apelacyjnego w Poznaniu (Polska) z dnia 16 i2@04 r. (NR 2005/47)

- Orzeczenie &lu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca4200 (Nr
2005/48)

- Orzeczenie &lu Apelacyjnego Svea hovréjt (Szwecja) z dnia 27 maja 2004 r. (Nr
2005/49).

Ponizej znajduje si krotki opis oraz omowienie tych 15 orzefize

II. Uwagi dotyczace krajowego prawa precedensowego

1. Zakresstosowania Konwencji z Lugano



W orzeczeniu z dnia 15 grudnia 2004 r. (Nr 2005/Z&deralny & Najwyzszy
Szwajcarii Tribunal fédéra) odnosi st do kwestii stosowania Konwencji z Lugano w
zakresie skarg o uniewmienie (evocatory actions przewidzianych w prawie
upaditgciowym. W orzeczeniu oméwiona zostata kwestia teggakim stopniu sdy
szwajcarskie muazuwzgkdniat orzecznictwo Trybunatu Sprawiedlid@ Wspdlnot

Europejskich (dalej: ETS) dotyaze rownolegtej Konwencji Brukselskiej.

Orzeczenie zostatlo wydane w oparciu o g@aghcy stan faktyczny:

Spoétka A z siedzilp w Genewie w 2000 r. ogtosita upasito Byta ona wierzycielem
spotki X z siedzih w Warszawie (Polska), ktorej przed wsgem postpowania
upadtagciowego dwukrotnie umorzyta diug. Syndyk masy upgabwej wniost skarg o
uniewanienie (skarg paulinska) przeciwko spétce X doadu w Genewie, gdzie
prowadzone byto pogpbowanie upadkriowe na podstawie art. 285 i nast. Ustawy
Federalnej o dochodzeniu roszéze tytutu zadhienia i upadiéci (Loi fédérale sur la
porsuite pour dettes et la failliteewanej dalej LP), w celu uniewaienia umorzenia
dtlugu. Pozwana spo6tka X bezskutecznie kwestionowatkadym etapie pogpowania
jurysdykcig miedzynarodow szwajcarskichalow. Zdaniem pozwanej spotki, zgodnie z
Konwencj z Lugano, pogpowanie powinno byprowadzone w miejscu, gdzie znajduje

Si¢ jej siedziba, tzn. w Warszawie.

Federalny & Najwyzszy orzekhze Konwencja z Lugano nie miata zastosowania w
stosunku do roszcaedwotawczych prawa upadiciowego na podstawie art. 285 i nast.
LP, gdy ustawa ta spetnia warunek wytenia wynikajcy z art. 1 ust. 2 pkt 2
Konwencji z Lugano. W przypadku wniesienia rosz@erdwotawczego po wszezu
postpowania upadiciowego, jego podstaywprawry stanowi wszozcie pos¢powania
upadigciowego i wynika ono bezpmednio z tego pogpowania. W zwizku z tym

istnieje bezpfredni zwhzek pomedzy tymi dwoma pogpowaniami.

W uzasadnieniu orzeczenia Federalnyd SNajwyzszy odniost s do zasad
interpretowania Konwencji z Lugano, ktore stosowat swoich poprzednich
orzeczeniach. W tym kontékie sid wyraznie podkrélit wymadg uwzgkdniania przy

wydawaniu orzecze zarbwno orzecznictwa ETS, jak i orzecznictwadsv pastw



cztonkowskich UE w zakresie przepiséw Konwencji Brelskiej z dnia 27 wrZeia

1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzearesadowych w sprawach cywilnych i
handlowych (dalej: Konwencja Brukselska) oraz Rozgdrenia Rady (WE) Nr
44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. o jurysdykcji zonaznawaniu i wykonywaniu
orzeczé w sprawach cywilnych i handlowych (dalej: Rozpmizenie Bruksela I).

Na poparcie swojego stanowiska, Szwajcarski Feaer&d Najwyzszy przytoczyt
orzeczenie ETS w sprawi&ourdain przeciwko Nadlez dnia 22 lutego 1979 (C-
133/78). W orzeczeniu tym, ,en comblement de passtial” (0 zaptat dtugu firmy),
proces, ktéry regulajprzepisy szczegolne francuskiego prawa ugadtavego, stanowi
cz¢$¢ postpowania upadkriowego lub podobnego pepbwania, w rozumieniu art. 1

ust. 2 pkt 2 Konwencji Brukselskiej.

Federalny & Najwyzszy stwierdzit jednak wytanie, ze istniej ograniczenia co do
wyktadni Konwencji z Lugano, uwzglniapce orzecznictwo ETS w zakresie
Konwencji Brukselskiej oraz Rozpadzenia Bruksela 1. Zeli na wyktadne ww.
~przepisow réwnolegtych” w sposob rozstrzygaj wpltywa Traktat ustanawiggy
Wspolnot Europejsk lub akty prawa wtdrnego, pstwa strony Konwencji z Lugano

nie @ zobowhzane do ich uwzgtinienia.

Federalny &d Najwyzszy uznatze wyjatkowo waska interpretacja zapisu vigzapcego
w sprawach dotyexych upadtéci, ktora jest obecnie przedmiotem dyskusji w
kontekscie art. 1 ust. 2 lit. b) Rozpardzenia Bruksela | (Geimer/SchiutEyropaisches
Zivilverfahrensrecht2nd Ed., Munich 2004, nota na marginesie nr 1i38st. dot. art. 1)
nie ma zastosowania dofsaw nie naleacych do Unii Europejskiej. W zwiku z tym,
nalezy dokon& uzupetniagcej wyktadni tego aktu prawnego oraz Rozpdeenia Rady
(WE) Nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. o ppstvaniu upadiciowym
(Rozporadzenie o upadkei). Z uwagi na powssze, obydwa rozpogdzenia nalgy
traktowa jako catd¢, gdyz daza one do wprowadzenia spojnych regut odaogeh se
do jurysdykcji medzynarodowej dla pogbowar indywidualnych i zbiorowych. W
sytuacji, gdy pospowanie indywidualne, takie jak roszczenie odwotasycnie mae
by¢ podciagnicte pod Rozpormlzenie o upadkei, w kazdym wypadku musiatoby gy

objete zakresem stosowania Rozpmlzenia Bruksela |. Przeciwnie do stanowiska



Federalnego §8lu Najwyzszego, zapis wytzapcy dotycacy spraw upadkeriowych nie

miatby, wswietle tej opinii, zastosowania.

2. Jurysdykcja miedzynarodowa

a) Jurysdykcja ogolna

Artykut 2 usep 1 Konwencji z Lugano

W orzeczeniu z dnia 23 grudnia 2003 r. (2005/2&qddfalny d Najwyzszy Szwajcarii
(Tribunal fédéral odnosi st do szczegdlnego problemu powddztwa o ozehie w
kontelécie szwajcarskiego pagtowania o egzekugjzadhrzenia, do ktérego zastosowanie
ma Ustawa Federalna o dochodzeniu roszezgytutu zadtaenia i upadiéci (Loi fédérale
sur la porsuite pour dettes et la faillitzwana dalej LP). Byla to pierwsza opinia
Federalnego #lu Najwy:szego w sprawie jurysdykcji w przypadku powddztwa o
oddiwzenie w zakresie stosowania Konwencji z Lugano, esi v Szwajcarii niezwykle

zywo dyskutowan kwesth.

Sytuacja prawna przedstawia siastpujaco:

Egzekucja przeprowadzona w ramach gosivania o zwrot nal@éosci w oparciu o
roszczenie piepgne rozpoczyna ei ztozeniem wniosku o zwrot diugu (art. 67 LP).
Wiasciwy organ dziatajcy w zakresie egzekucji zadkenia kieruje do dinika wezwanie
do zaptaty nie dokonag oceny formalnej wniosku wierzyciela (art. 69 sha.P). Na taki
wniosek o zwrot diugu dinikowi przystuguje zzalenie. Skutkuje ono zawieszeniem

postpowania o zwrot zadienia (art. 78 LP).

W przypadku, gdy roszczenie dotyczy wykonalnegoeczenia lub tytutu wydanego w
oparciu o ¢ samy podstaw wynikajaca z art. 80 ust. 2 LP, wierzyciel m® nastpnie
zazadad ostatecznego odrzucenia sprzeciwu (cf. Art. 80 . LMpzliwosci sprzeciwu
przystuguace diznikowi na podstawie art. 81 ograniczaje do: sptaty, odroczenia zaptaty

lub uptywu okresu przedawnienia od momentu wydaniaeczenia. Pogbowanie to



traktuje s¢ jak posgpowanie o wykonanie i jest ono etg zakresem stosowania art. 16 ust.

5 Konwencji z Lugano.

Inaczej jest w przypadku omowionegozeji posépowania o0 tymczasowe odrzucenie

sprzeciwu na podstawie art. 82 i nast.

W przypadku, gdy roszczenie odnos¢ sio diugu ustalonego na podstawie dokumentu
jawnego lub potwierdzonego podpisem uznania dtugierzyciel mae (jedynie)
wnioskow& o tymczasowe odrzucenie sprzeciwu (art. 82 LP).zIMe jest wtedy
zastosowanie tymczasowego ¢d Mmienia w odniesieniu do przedmiotovedhcych
przedmiotem egzekucji. Dinik moze wnig¢ powodztwo o oddienie w cagu 20 dni od
daty odrzucenia sprzeciwu (art. 83 ust. 2 LP). Wypadku uptywu tego terminu,

tymczasowe oddalenie sprzeciwu stagegsawomocne (art. 83 ust. 3 LP).

Postpowanie w zwizku z tymczasowym oddaleniem sprzeciwuzéakozpoczyna sibez
oceny formalnej roszczenia, jednak w gpstvaniu na podstawie powodztwa o oddhaie,
dtuznik maze wnig¢ w odniesieniu do roszczenia sprzeciw formalnopsavdd podejmuje
decyzg co do wysipienia z roszczeniem w ,regularnym pgsiwaniu” (por. art. 83 ust. 2
LP). W zwizku z tym, powddztwo o oddienie obejmuje powddztwo o negatywny wyrok
deklaratywny odrzucagy roszczenie formalnoprawne. W efekcie wybor gasivania w
zwiazku z tymczasowym oddaleniem sprzeciwu daje wieekywi mazliwosé
przeprowadzenia szybkiego i taniego gpetvania, gdzie ¢izar zainicjowania decyzjiaslu

w zakresie ustalenia roszczenia spoczywa nandku, przy jednoczesnym unikgaiu

wystepowania z powoddztwem o jego oki@ne spetnienie.

Orzeczenie Federalnegadsl Najwyzszego zostalo wydane w oparciu 0 gpsjacy stan

faktyczny:

Bank z siedzib we Francji udzielit francuskiej spotce pyazki pienkznej. Spotka A z
siedzily w Szwajcarii udzielita gwarancji sptaty roszczerigpotka francuska nie dopetnita
obowiazku sptaty. W zwgzku z tym bank wysapit przeciwko A z roszczeniem dotygzym
gwarancji sptaty pozostatej kwoty pazki. Wszcat przeciwko niej pospowanie o zwrot

diugu przed sdem w Szwajcarii uzyskag wezwanie do zaptaty. Po wniesieniu przez A



zazalenia, bank wnidst 0 jego tymczasowe oddalenie,tatiéde zostato uwzgdnione.
Nastpnie dhiznik A wnidst w Szwajcarii powodztwo o oddienie @ction en libération de
dettg na podstawie art. 83 ust. 2 LP. Bank zakwestialawigdzynarodow jurysdykcg
sadu szwajcarskiego. Na podstawie art. 2 ust. 1 Keyve Lugano, utrzymywat orze
sprawa musi toczysic przed gdem wigciwym dla jego siedziby we Francji. Zgodnie z

Konwencp z Lugano nie wyspuje jurysdykcja szczegolna.

Federalny & Najwyzszy potwierdzit orzeczeniad@ow nizszej instancji. Potwierdzit tak
jurysdykcg miedzynarodow szwajcarskich &léw w odniesieniu do miejsca prowadzenia
postpowania o zwrot dlugu na podstawie art. 2 ust. Inwencji z Lugano, tatie w

odniesieniu do tymczasowego oddalenia sprzeciwu.

Federalny $d Najwyzszy przedstawit nagbujace uzasadnienie swojego orzeczenia:

Przy ustalaniuglu majcego jurysdyke migdzynarodow w kontekécie art. 83 LP, zgodnie

z art. 30a LP nalgy takze uwzgtdni¢ przepisy Konwencji z Lugano. Artykut 2 ust. 1
Konwencji z Lugano, ktory stosujegssamodzielnie, umdiwia dtuznikowi wniesienie
powoOdztwa o odditenie w miejscu, gdzie toczyegpostpowanie o zwrot zadienia, czyli
zazwyczaj W miejscu jego zamieszkania. sEréego przepisu nie jest z tym sprzeczna,
poniewa odnosi st on formalnie nie do powoda czy pozwanego, ale gjazawiera
stwierdzenieze ,0soby majce miejsce zamieszkania na terytorium Umayego St
Paistwa, mog by¢ (...) pozywane przedady tego Pastwa”. Niniejszy przepis odnosiesi
do osdb, ktére istotnie znalazhesiv sytuacji pozwanego, a nie do osob, ktore foriealn
przyjety role pozwanego w pogbowaniu. Ceclh szczegOla szwajcarskiego prawa
dotyczicego posipowar o zwrot zadhaenia jest faktze, w przeciwiéstwie do przepisow
egzekucyjnych wyspujacych w innych systemach prawnych, zrownuje mateyiable
pozwanego z osaldiuznika. Postpowanie o oddtzenie zasgpuje zwykte posfpowanie na
rzecz wierzyciela w innych gpatwach. Gdyby sam wierzyciel wipit na drog sadowa,
wymagane bytoby dochodzenie roszczperzeciwko pozwanej spoice A przeddami
szwajcarskimi. Wierzyciel nie powinien czeépkorzysci z faktu, ze skorzystat z innej,
dostpne] w prawie szwajcarskim, movosci spetnienia roszczenia. Jurysdykcja na
podstawie art. 2 ust. 1 Konwencji z Lugano nie jegpierana przez jurysdykewytaczm

na podstawia art. 16 ust. 5 Konwencji z Luganotdpasvanie o oddizenie nie jest jedynie



postpowaniem wykonawczym w rozumieniu tego przepise, raczejactio negatoriana
podstawie prawa materialnego. Jego celem jest stma@aie braku roszczenia lub jego

niewykonalndci.

Orzekajc w tej sprawie, Federalny a® Najwyzszy dostrzegt analogi do sprawy
rozstrzygngtej przed ETS -SAS-Autoteileservice Gmbh przecividierre Malhé(ETS z dn.
4 lipca 1985, C-220/1984). W jego opinii, zasadaiongl tego orzeczenia méwiz iosoby,
ktére musz bronk sie na poziomie prawa materialnego, co do zasadyanbognic sic w

sSwoim miejscu zamieszkania.

b) Jurysdykcja szczegdlna

Artykut 5 ust. 1 Konwencji z Lugano

aa) W orzeczeniu z dnia 20 sierpnia 2003 r. (Nr522R), Federalny £l Pracy
(BundesarbeitsgerichtGermany) odnidst sido kwestii kiedy istnieje stosunek pracy w
rozumieniu art. 5 ust. 1 (druga potowa zdania) Kengyi z Lugano, co w efekcie

doprowadzito do zanegowania jurysdykcji niemieckiegdu pracy.

Orzeczenie zostato wydane w oparciu o g@aghcy stan faktyczny:

Zamieszkaty w Niemczech powdd jest pilotem, a zamaadwokatem. Pozwany prowadzi
sojusz europejskich linii lotniczych z siedziliv Szwajcarii. Powéd i pozwany zawarli
ramowg umowg, na mocy ktérej powod miat pracoivela jednej ze spotek pozwanego jako
pilot, a dla innej spotki pozwanego jako dyrekt@cpelny. Szczegdtowy zakres i forma
wykonywania obowizkéw mialy by uzgodnione w drodze umowy z X&la ze spotek.
Powdd pocatkowo pracowat jako dyrektor naczelny i pilot, g®tem nie byt dalej

zatrudniony.

Powod wniost przeciwko pozwanemu do niemieckieguspracy spraw o stwierdzenie
dalszego istnienia stosunku pracy wyndkago z umowy, 0 zapiat ustalonego

wynagrodzenia oraz o wyptatumownego odszkodowania za niewywdnie St przez



pozwanego =z zobowzai. Niemiecki @d pracy stwierdzit brak jurysdykcji

miedzynarodowej i odrzucit powodztwo jako niedopushoza

Federalny &d Pracy, powotujc sk na definicje i zasady wynikge z dokonanej przez ETS

wyktadni Konwencji Brukselskiej, dowodzit, co ngstije:

Miegdzynarodowa jurysdykcja niemieckiegads pracy nie wynika z art. 5 ust. 1 (druga
potowa zdania) Konwencji z Lugano, poniesgrony nie zawarty umowy o pracZgodnie

z orzecznictwem ETS, zasadnjozechy stosunku pracy jeswiadczenie ustug przez jegin
osole na rzecz drugiej, zgodnie z jej poleceniami, weslkinym czasie, w zamian za ktore
to ustugi osoba ta otrzymuje wynagrodzenie. Wymag@st, aby roszczenia pracownika
skierowane byty bezpcednio do pracodawcy. Te przestanki nie zostahrspee, gdy
powdd nie byt zobowizany doswiadczenia gtownych ustug, jakie obejmowata umomna,

rzecz pozwanego, ale raczej na rzecalkpz filii, a tym samym na rzecz stron trzecich.

Ta argumentagj Federalny & Pracy przychylit & do orzecznictwa ETS w zwdku z art. 5
ust. 1 (druga potowa zdania) Konwencji BrukselskiegprawieRutten przeciwko Cross
(ETS z dn. 9 stycznia 1997 r., C-383/95).

Federalny & Pracy badal naginie jurysdykc} niemieckich gdow zgodnie z ogdhn
jurysdykcph miejsca wykonania, wynikaga z art. 5 ust. 1 (pierwsza potowa zdania)
Konwencji z Lugano. Zostata ona odrzucona z uwaayifakt, ze decydujce miejsce
wykonania nie znajdowato ¢i na terenie Niemiec. Miejsce wykonania nie jest
autonomiczne, okéa sk je raczej na podstawie prawa rozstrzggego w kwestii
zobowhzania ledacego przedmiotem spordex causag Pod tym wzgidem zaley ono
takze od miejsca wykonania gitbwnego zobaménia umownego, w przypadku gdy
roszczenia wtorne, ktére mogtyby wyniéka naruszenia drugagdnego obowizku stanowg
rownoczénie przedmiot sporu prawnego. Z zasaayw kontekcie ustalania jurysdykcji w
odniesieniu do licznych zobowdan wynikajacych z jednego kontraktu, ¢tlacych
przedmiotem réwnoczesnych roszigzeobowhzan wynikajacych z jednego kontraktu, ze
sprawy gtownej wynikaj kwestie dodatkowe,ad wywodzi pierwszéstwo roszczé o
zaptat, ktorych dochodzi powdd, nad roszczeniem o usikalelBoniewa w momencie

zawierania umowy zwyklym miejscem zamieszkania pdavbyto terytorium Niemiec, w
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przedmiotowe] sprawie zastosowanie ma prawo nidgdaedNa podstawie art. 269 ust. 1
niemieckiego kodeksu cywilnegoBirgerliches Gesetzbugh miejscem wykonania
rozstrzygagcych roszczé o zaptatg jest miejsce zamieszkania dhika w momencie

powstania zadtenia, ktérym w tym przypadku jest siedziba pozwanedSzwajcarii.

W tej kwestii Federalny 4 Pracy réwnig przychylit sk wyraznie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedlived odnoszacego st do art. 5 ust. 1 (pierwsza potowa

zdania) Konwencji Brukselskiej.

bb) W orzeczeniu z dnia 14 czerwca 2004 r. (Nr 2005 Sid Najwyzszy Norwegii
(Hryestereft wypowiedziat s¢ na temat jurysdykcji dogbnej na podstawie Konwencji z
Lugano w sytuacji wniesienia roszéze odszkodowanie w oparciu 0 naruszenieaeamhe]

umowy marketingowej odnoszej st do catego terytorium umawigjego s¢ paistwa.

Orzeczenie wydano na podstawie npsjacego stanu faktycznego:

Spétka fiska zawarta wyiczra umowe marketingovs ze spoétly norwesk. Zgodnie z
umowy, spotka norweska miata vaglzne prawo zbytu na obszarze Norwegii sfuz
rolniczego spotki fiskiej. W umowie spétka fiska zobowdzata s¢ nie sprzedaw@asprztu

innym podmiotom norweskim. Naruszejto zobowazanie, spotka fiska sprzedawata

sprzt rolniczy take na terenie, gdzie znajdowata siedziba firmy norweskie;.

W wyniku tego spétka norweska wyptta z powddztwem o odszkodowanie w zzku z
naruszeniem wykznej umowy marketingowej dadu w miejscu, gdzie znajdujegsjej

siedziba.

Norweski Sd Najwyzszy odrzucit zastosowanie art. 5 ust. 1 (pierwsatwa zdania)
Konwencji z Lugano. W swoim orzeczenigdsuwzgkdnit nie tylko orzecznictwo ETS, w
szczegOlnéci orzeczenie z dnia 19 lutego 2002 r. w spraBésicks przeciwko WABAG
powotat st takze, na wniosek powoda, na orzecznictwagte cztonkowskich UE, w tym
wypadku na orzeczenie Niderlandowederlandse Jurisprudenti&991, Nr 676) oraz
orzeczenie diskie UfR 1991, s. 244



11

Norweski Sd Najwyzszy uzasadnit swoje orzeczenie w gpgjacy sposob:

Wymogiem rozstrzygagym odndénie miejsca wykonania jest wymaog zaniechania daiata
wynikajacy z wykcznej umowy marketingowej. Ow wymdg zaniechaniaddziia dotyczy
catego rynku norweskiego, a tym samym nie istnigjgo w odniesieniu do jednej
lokalizacji. Jednak t&g art. 5 ust. 1 (pierwsza potowa zdania) Konwendjugano wymaga
okreslenia konkretnego miejsca (wykonania). Przepisrtenodnosi s ogoélnie do sdow
panstwa, ale raczej doadu znajdujcego st w konkretnym miejscu. W zwzku z tym
przepis take wymaga zwizku z konkreta lokalizacp sadu, poniewa nie tylko okrgla ona

jurysdykcig miedzynarodow, ale take miejscow.

Art. 5 ust. 1 (pierwsza potowa zdania) KonwencjiLmgano take nie mae by
interpretowany rozszerzgo jako przepis stanowdy wyjatek od art. 2. W przeciwnym
razie zasada zawarta w konwencji, manai, ze pozwanego pozywacsprzed gdy paistwa,

w ktorym ma miejsce zamieszkania mogtaby pgdwaona.

W uzasadnieniu orzeczenia NorweskdNajwyzszy wyr&nie opart s na orzecznictwie
ETS dotycacym art. 5 ust. 1 Konwencji Brukselskiej. ETS uzteat przepis za niembwy
do zastosowania w sytuacji, gdy miejsce wykonamiaoziazania ledacego przedmiotem
postpowania nie m2e by okrelone z uwagi na faktze kedace przedmiotem sporu
zobowizanie umowne jest nieograniczonym geograficznieazekn konkurencji, ktéry ma
by¢ wykonany lub bytby wykonany w wielu lokalizacjacW takim wypadku jurysdykej
mozna okréli¢ tylko na podstawie art. 2 ust. 1 Konwencji z Luggpor. ETS z dn. 19
lutego 2002 r.Besicks przeciwko WABAG

Nalezy zauway¢, ze okoliczndci lezace u podstaw przytoczonego jako ostatnie orzeczenia
ETS ré&nia sie od okoliczngci bedacych przedmiotem omawianej tutaj sprawy w tym
sensie, ze obowizek zaniechania dziatania zostat rozszerzony n&tére z pastw
cztonkowskich, podczas gdy obawek zaniechania dziatania w tym wypadku odnosit si
tylko do jednego p@stwa czionkowskiego, pomimase dotyczyt wielu potencjalnych
lokalizacji w obebie tego pastwa cztonkowskiego. Aktualnie na wykiadritTS oczekuje

sprawa bardziej poréwnywalna. Jednak przedmioteskpowania w tej sprawie nie jest
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obowiazek zaniechania dziatania, ale obamek dostawy. &1 Najwyzszy Austrii Oberster
Gerichtshof przedstawit ETS nagbujace pytanie prejudycjalne odéroe sprawy C-386/05:
Czy art. 5(1)(b) rozporrizenia 44/2001 w sprawie jurysdykcji oraz uznawania
orzeczé sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnychandlowych (Dziennik
Urzedowy 2001, L 12, s. 1) winien bynterpretowany w ten sposoh,dprzedawca towarow
zamieszkaty w jednym matwie cztonkowskim, ktory tak jak to zostato uzgumire,
dostarczyt towary kupagemu, ktory ma miejsce zamieszkania w innymaspaie
cztonkowskim, do rénych miejsc w pastwie zamieszkania kupigego, mae by pozwany
przez kupujcego, w odniesieniu do roszéz&ynikajacych z umowy odnosze] st do
wszystkich dostaw, wedtug wyboru powoda — przedkes wigciwym z uwagi na jedno z

miejsc dostawy towarow ?

Art. 5ust. 11 art. 5 ust. 3 Konwencji z Lugano

W orzeczeniu z dnia 30 marca 2004 r. (Nr 2005/32n€uski Sd Najwyzszy Cour de
Cassatiof odniést s¢ do zakresu art. 5 ust. 1 i art. 5 ust. 3 KonwencjLugano w

odniesieniu do roszcaevynikajacych z rozwazania przez strony spotki handlowej.

Powdd, spotka maga siedzih we Francji oraz pozwany, spotka meg siedzib w Austrii
wspotpracowali w dziedzinie transportu guizynarodowego na podstawie kontraktu.
Kontrakt dotyczcy wspotpracy handlowej zawierat umew trzymies¢cznym okresem
wypowiedzenia, zagwarantowanym kaimowry. Austriacka spotka zakazyta wspotprae
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Wéwczas sdédkecuska wysipita do gdu we
Francji z powodztwem o zaptakary umownej oraz zapkatodszkodowania z powodu
nieuczciwej konkurencji. &l Handlowy {Tribunal de Commergeuznat m¢dzynarodow
jurysdykcg w oparciu o art. 5 ust. 3 Konwencji z Luganad Najwyzszy podtrzymatg
decyzg tylko w zakresie powOdztwa o odszkodowanie w azWii z nieuczciw

konkurency. Sad przedstawit nagpujace uzasadnienie:

W przypadku wniesienia, obok roszazeynikajacych z czynu niedozwolonego, roszize
wynikajacych z umowy (roszczenie o zaptdtary umownej), &d, do ktérego wnosi si

powodztwo, mee rozstrzyga¢ sprave na podstawie jurysdykcji radzynarodowej, tylko
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wowczas, gdy spetnione przestanki art. 5 ust. 1 Konwencji z Lugano. J&dbeak jest

przekonugcej argumentacji ze strony powoda.
Sad Najwyzszy (Francja) stosuje orzecznictwo ETS daodgezstosunku poradlzy art. 5 ust.
1 i art. 5 ust. 3 Konwencji Brukselskiej a Konweng Lugano Kalfehlis przeciwko

Schréde), jednak bez wyranego do niego odniesienia.

Art. 5 ust. 5 Konwencji z Lugano

a) W orzeczeniu z dnia 3 lutego 2003 #d RApelacyjny w Londynie wypowiedziateiw

kwestii wyktadni art. 5 ust. 5 Konwencji z Lugano.

Odncnie stanu faktycznegd@ank norweski ma oddziat w Londynie. Oddziat tewany
dalej: pozwanymi, jest wierzycielem hipotecznymntlaiaZ powodu brakéw w ptatsoiach
pozyczki zasadniczej, statek zostat zatrzymany w Pamana polecenie oddzialu w
Londynie. Zatrzymanie statku spowodowato stratyraepvazonych przez niego towarach i

nabywcy, zwani dalej: powodami, postanowili wagipowodztwo przeciwko pozwanym.

Powodowieutrzymywali, ze zatrzymanie wynikto z pgczki zacagnigtej w oddziale w
Londynie. Nasipnie zwrécono uwagna fakt,ze to oddziat w Londynie poglj decyzg o

zatrzymaniu statku i nakazat to zatrzymanie, ktorégkonali jednak adwokaci panamscy.

Pozwani utrzymywali, ze zgodnie z art. 5 ust. 5 nie wystarczylo ustalemweazku z
przedmiotowym oddziatem; konieczne byto zekustalenie zwazku pomegdzy sporem a
sadem angielskim. Na poparcie tego stanowiska przgioc dwa orzeczenia ETS, pierwsze
w sprawieSomafer przeciwko Saar Fern Gas A®78] ECR 2183, a drugie w sprawie
Lloyd’'s Register of Shipping przeciwko Society Camop Bernard1995] ECR 1-961.

Sd uznal, ze pytanie prawne dotyczyto kwestii czy art. 5 Ustprzyznawat jurysdykej

angielskiemu gdowi.

W kwestii wyktadni art. 5 ust. 53d najpierw odwotat si do raportu Jenarda do Konwencji

Brukselskiej, ktory okrdat, ze ,przyjecie zasady szczegdlnej dotycej jurysdykcji
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uzasadnia faktze musi istnié czynnikscisle taczacy spér z sdem majcym jurysdykcg w

tym zakresie”. Nagpnie sd odwotat st do uwag ETS, ktore:ttez odzwierciedlaty.

Sad nadmienit take o odrzuceniu przezd nizszej instancji argumentacji powodowe
podstave ustalenia jurysdykcji w oparciu o art. 5 ust. 3pzm by¢ fakt, ze Anglia jest
miejscem, gdzie nagiito zdarzenie wywotuice szkod. Sad nizszej instancji przyznate
istnieje zwazek pomédzy decyzy nakazuyca zatrzymanie a ingerencjw umowe O
przewoOz, ktéra doprowadzita do szkody. Jednak méeosvi to ,konkretnegoicistego
tacznika”, ktory jest wiéciwym kryterium majcym na celu podtrzymanie restryktywnego

podegcia do stosowania art. 5aénizszej instancji nie odwotatgibd tej czsci orzeczenia.

W odniesieniu do dwoch orzedz&TS, na ktore powotali sipozwani, sd stwierdzit, ze
nalezato uzna ich aktualné¢. Jeli chodzi o spraw Lloyd’'s Register, wskazuje onae
musi istni€ zwiazek pom¢dzy oddziatem a sporem, tak aby w oczywisty spas@bna
bytlo opis& spor jako wynikajcy z dzialalnéci oddziatu. W przypadku roszaze
deliktowych, odpowiedzialnié maze wynika& z r&norodnych zdarze Jednak bez nazbyt
szczegoOtowej analizy tej kwestigd powotat s¢ na kilka ogélnych uwag dotygeych art. 5.
Artykut ten odnosi s do konkretnych przyczyn wniesienia powodztwa zatkyem ust. 5,

ktérego zastosowanie jest ogoélne.

Nastpnie ad wyrazit poparcie dla wnioskébw Adwokata Generameg sprawie Lloyd’s
Register. Przedstawigjone cel art. 5 ust. 5 jako zkdjacy miejsce wykonywania przez
oddziat dziatalnéci wobec 0so6b trzecich do punktu ¥gip z art. 2 ust. 1 — bez wzdgu na

to gdzie miata miejsce dziatalfiopodstawowa. Nagbnie sid wskazatze wiasciwym jest
poréwnanie pomedzy zwihzkiem sporu z Londynem a zgkiem sporu z Norwegi
Analiza ta pozwolita wyeigna¢ wniosek,ze spér wynikat z dziatalngci londyhskiego
oddziatu pozwanych. Umawnegocjowano w Londynie, decyzp zabezpieczeniu statku
podigto w Londynie i wreszcie, tak oddziat w Londynie wydat dyspozycje o wykonaniu

zabezpieczenia oraz petnomocnictwo, aby tego d@ékona

b) W orzeczeniu z dnia 2 marca 2004 gd S\pelacyjny (Oberlandesgericht Dusseldorf) w

Niemczech wypowiedziat sina temat wykfadni art. 5 ust. 5 Konwencji z Lugano
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Odnainie stanu faktycznegddiemiecka spétka udzielita pgczki spétce polskiej. Celem
byto utworzenie oddziatu w Niemczech. Ngstie payczka nie byta sptacana. W efekcie,
spoétka niemiecka pozwata spétpolsky w Niemczech w oparciu o siedzibddziatu spoétki

polskiej, znajdujcego st na terenie Niemiec.

Powod — spotka niemiecka — utrzymywate sid posiadat jurysdykej w odniesieniu do
spoétki polskiej. Spotka polska miata oddziat w Nigrach, a poyczka powinna by

przeznaczona na utworzenie tego oddziatu.

Pozwany- spotka polska — sprzeciwilesiemu stanowisku argumeriaj ze sid niemiecki

nie posiadat jurysdykcji.

Sd uznal, ze istota zagadnienia prawnego sprowadzadsi tego czy & niemiecki ma

jurysdykcg na podstawie art. 5 ust. 5.

Powotupc sk na decyzj ETS w sprawi€&somafer przeciwko Saar Fern Gas MG78] ECR

2183, ad uznat, ¥ oddziat spotki polskiej spetniat kryteria ustanomwe w tym orzeczeniu.
Sad wskazal, ze spoétka polska poglp decyzg o utworzeniu oddzialu w Niemczech
podlegagcego zarzdowi polskiemu. Oddziat zawart taé& kontrakty ze spoétkami
niemieckimi. Fakt,ze wniosek o rejestragjoddziatu zostat cofpty nie zmienia tego
stanowiska, gdy dziatalnég¢ w Niemczech nie przestata isthieOddziat zostat jedynie

przeniesiony doasiedniego miasta.

Art. 6 ust. 1 Konwencji z Lugano

W orzeczeniu z dnia 9 czerwca 2004 r. Szwajcarsid Najwyzszy Bundesgericht

wypowiedziat s¢ na temat wyktadni art. 6 ust. 1 Konwencji z Lugano

Odnconie stanu faktycznegoKlienci szwajcarskiego krawca realizowali ptatoio
przelewajc pienadze na firng rozliczapca sic na podstawie faktur, nalgca do zony
krawca. Matonkowie rozwiedli s i krawiec przeprowadzit sido Austrii. Nastpnie firma
rozliczapca st na podstawie faktur pozwata krawca oraz jedneggego klientow.

Szwajcarski gd nizszej instancji Bezirksgericht Bischofszglbddalit roszczenie przeciwko
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klientowi. Jéli chodzi o roszczenie przeciwko bytemwaawi, to sid uznat £ nie posiadat
jurysdykcji. Sid apelacyjny Qbergericht des Kanton Thurgapodtrzymat to orzeczenie.

Nastpnie spraw wniesiono przed SzwajcarskaGNajwyzszy Bundesgericht

Powdd — firma rozliczajca st na podstawie faktur — utrzymywake sd posiadat
jurysdykcg w odniesieniu do obydwu pozwanych, por. art. 6. dstwiecej niz jeden

pozwany”.

Pozwani— byly maz oraz jeden z klientow — utrzymywalie szwajcarskial nie posiadat

jurysdykciji.

Sd podtrzymat decyzj o oddaleniu roszczenia przeciwko klientowi. W syiju sporu
dotyczcego umowy cesji porgilzy cesjonariuszem a cedentenzadnych okolicznéciach

nie maze on obejmowadtuznika.

Jeli chodzi o bylego nza, pytanie prawne brzmi czy art. 6 ust. 1 przyznajgsdykcg
sadowi szwajcarskiemu. Za punkt wgja sad uznat,ze poniewa stanowi to wyjtek od
podstawowej zasady miejsca zamieszkania na podst2,akonieczne jest zastosowanie
wyktadni restryktywnej art. 6 ust. 1. Zdaniemds, jednym z warunkoéw stosowania art. 6
ust. 1 jest istnienie takiego zygku pomedzy roszczeniamize konieczne jest orzeczenie
taczne, aby zapobiec wydaniu orzeti®lizyjnych. Nastpnie sd stwierdzit,ze do adow

krajowych naley ocena, czy wymaog ten zostat spetniony.

Sad nie mae ustalt istnienia takiego zwzku pomedzy pozwanymi. Roszczenie wobec
klienta nie mae by podtrzymane z omowionych wgj powodow. W efekcie nie jest tak

mozliwe wydanie wobec klienta oraz byteg@ia orzeczeé kolizyjnych.

Prawd, jest, ze efekt taki wynika z oceny roszczenia zasadniczageciwko klientowi.
Niemniej jednak, w tej sytuacji nalesic z tym zgodat, gdyz oczywistym jeste roszczenie
to nie ma szansy powodzenia. Ze wgi na koszty pogpowania gdowego uzasadnione

jest oddalenie roszciae

c¢) Jurysdykcja w sprawach konsumenckich
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Art. 13 ust. 3 Konwencji z Lugano

W orzeczeniu z dnia 13 pdziernika 2004 r., Komitet ds. OdwdteSadu Najwyzszego
(Hoyesteretts kjseremalsutvply Norwegii wypowiedziat s na temat wyktadni art. 13 ust.

3 — umowy konsumenckie — Konwencji z Lugano.

Odncnie stanu faktycznego:

Klientka zamieszkata w Oslo, Norwegia, uczestniazyy telewizyjnym reality show
dotyczicym chirurgii plastycznej. Ogtoszenie o programaawito s w Norwegii. Poza
zaproszeniem do poddania siperacji plastycznej, w ogtoszeniu nie podanorexwiska
lekarza, ani nazwy Kliniki. Przed udzialem w progra podpisata ona dwie umowy, jedw
Oslo, z telewizj, a drug w Malmo, z lekarzem i klinik Po operacji wniosta powodztwo
przeciwko zarowno lekarzowi przeprowadzagmu operagj jak i klinice, w ktorej pracuje,

w obu przypadkach miejscem zamieszkania/siedayo Malmo.

Powdd — klientka — utrzymueze sid norweski posiada jurysdykcjw odniesieniu do

szwedzkiego lekarza i kliniki.

Pozwani— lekarz i klinika - sprzeciwili gitemu, argumentag, ze sd norweski nie posiadat

jurysdykciji.

Sd uznat, ze pytaniem prawnym byto, czy art. 13 ust. 3 przyzoaysdykck sadowi
norweskiemu. Obydwa warunki art. 13 ust. 3 liti B) musza by¢ spetnione, aby niiwe

byto odstpstwo od ogdblnego zapisu art. 2.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 lit. a), zawarcie umowXlentem musiato by ,poprzedzone
konkretnym zaproszeniem skierowanym do niego lubszgniem” w pastwie, w ktorym
klient ma miejsce statego zamieszkania.

Sad uznat,ze zwihzek pom¢dzy ogtoszeniem w Norwegii a umawe Klinika szwedzk
odnanie wykonania zabiegu byt na tyeisty, ze spetniat warunki zawarte w art. 13 ust. 3
lit. a). Nawet jéli ogtoszenie nie odnosito gido kliniki szwedzkiej, oczywistym bytase

miat by wykonany zabieg. Ponadto, klinika miata oczywistjeres w tym ogtoszeniu,
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poniewa byto ono dla niegzrodiem nowych zlede Zastosowanie tego przepisu nie jest

uwarunkowane wiasnym ogtoszeniem pozwanego.

Ponadto, zgodnie z art. 13 ust. 3 lit. b) istniejgmaog, aby klient pod} w paistwie, w

ktérym ma miejsce statego zamieszkania, dziataniddczne dla zawarcia umowy.

Sad take uznal, ze ten wymog zostat spetniony. To ‘viée w Oslo klient zostat
wprowadzony do programu telewizyjnego, w ktorym iatlzzakladat take operag
plastyczm. Podpisana w Oslo umowa z telewizpbejmowata przeprowadzenie przez
klinike szwedzlk operacji plastycznej, a klientka zobawata s¢ jej podda. Wiasciciel
kliniki takze byt obecny w Oslo w momencie zawierania umowy igdry Klientlky a stacj
telewizyjm. Przebadataji udzielit informacji na temat kliniki. Dzki swoim ustaleniom ze

stacp telewizyjra mogt udzielé jej znizki.

Klinika utrzymywata,ze wiaciciel przebywat w Oslo jedynie ze wedu na umow ze
stach telewizyjm. Wiasciciel dokonat jedynie ogolnej oceny potencjalnycdmdydatow.
Jednak &d uznatl,ze nawet jéli nie reprezentowat on kliniki, klientka miata stny powdd,
aby tak uwaa¢. Fakt, ze przed operagjwymagane byto dokiadniejsze badanie (miato
miejsce w Malm@) oraze ostateczna umowa pagdiy klientla a klinika réwniez zostata
tam podpisana nie spowodowat zmiany stanowiskdu.s Ani tez fakt, ze badanie
przeprowadzone w Oslo miato jedynie charaktergprsg oraz,ze klientka mogta na tym

etapie wycofa sie z projektu, gdyby chciata.

Sad ustosunkowat si do sformutowania ,dziatania konieczne”. Pomime, gierwotnie
odnosi st ono do handlu wysytkowego, sformutowanie to obggntakie tego typu
sytuacje. Ta interpretacja zostalazakuznana za zgodrz ogolry zasad restryktywnego

podegcia do stosowania przepiséw dotycych jurysdykcji szczegolnej.

Jeli chodzi o lekarza, to stanowiskads w kwestii powddztwa przeciwko klinice odnosi
si¢ odpowiednio do powddztwa przeciwko lekarzowi. Nawemimo, ze strom umowy
zawartej w Szwecji jest klinika, to w tytule umowgymienione jest nazwisko konkretnego

lekarza. W zwiqzku z tym, jest on tade uwaany za strog umowy. W zwazku z tym, jego
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udziat w programie,akcznie z reklam, pochga za sob fakt, ze maze on by pozwany w

Oslo, w oparciu o te same podstawy co klinika.

d) Jurysdykcja wyiczna oradis pendens- zawist@¢ sporu

Art. 16 ust. 2 oraz art. 21 Konwencji z Lugano

W orzeczeniu z dnia 12 listopada 2004 ud S\pelacyjny dla Anglii i Walii w Londynie
wypowiedziat s¢ na temat wyktadni art. 16 ust. 2 — jurysdykcjaaggha w posipowaniu
dotyczicym spotek — Konwencji z Lugano. Ponadtgd svypowiedziat si takze w kwestii

zwiazku pomedzy art. 16 i art. 21 dotygzym lis pendens.

Odncgnie stanu faktycznego:

,FOH” ma siedzile w Zjednoczonym Krolestwie. Wiaicielem jego jest SLEC, ktére jest
towarzystwem holdingowym z siedzibv Jersey. Wigcicielami SLEC g dwa towarzystwa
holdingowe ,Speed” i ,Bambino”, obydwa maap siedzih w Jersey. Speed, Bambino FOH
oraz inni g stronami umowy zwanej UmawAkcjonariuszy SLEC SLEC Shareholders
agrement Na podstawie par. 30 strony podddaic ,wytacznej jurysdykcji sdow w
Genewie, Szwajcaria’. Jednak istnieje zgadnm do tegoze mae ona by przeniesiona,
w przypadku zastosowania przepisow o jurysdykcjtaggnej Rozporadzenia w sprawie

jurysdykcji lub Konwencji z Lugano.

Stronami sporuas po jednej stronie Speer | SLEC, a po drugiej Bamloraz dwie osoby
fizyczne zamieszkale w Szwajcarii (Argandowie),rkt@ostaty wyznaczone przez Bambino

do zaradu FOH. Spér dotyczy zgodém z prawem tego mianowania.

Powodowie— Speer i SLEC — utrzymwjze ad dla Anglii i Walii posiada jurysdykejna

podstawie art. 16 ust. 2 Konwencji z Lugano.

Pozwani— Bambino oraz Armandowie — sprzeciwiaje temu, utrzymujc, ze jurysdykcg
posiada sd w Genewie, Szwajcaria. Ponadto Armandowie twigrtike, ze ad w
Szwajcarii byt pierwszym, do ktdrego wniesiono spyai ze @d angielski powinien

zawiest postpowanie zgodnie z art. 2lig pendensKonwencji z Lugano.
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Sd apelacyjnypodtrzymat stanowiskadu pierwszej instancji.

Sad pierwszej instancji uznatzisprawa dotyczyta skladu zadu, a tym samym w
oczywisty sposob podchodzita pod art. 16 ust. RieTeozwihzanie byto rownig zgodne ,ze
wzgleddw praktycznych oraz ze stusznymi oczekiwaniamarst Ta interpretacja zawierata
pewne rozwingcia wzgkdem gzyka przepisu, ponievianie dotyczyt onécisle ,waznosci”
ustanowienia anizadnego konkretnego zadu. Jednak &l uznal, ze ustalenie skiadu
zaradu jest ,w oczywisty sposob istotne dlaamasci przysztych decyzji”. Uznat ponadto,
ze ta interpretacja jest zgodna z celem asymilacysdykcji na podstawie przepiséw
Konwencji z zasadami wyboru prawa na podstawie arprywatnego nedzynarodowego.
W koncu, poparcie dla tej wyktadni znaleziono w autarganym raporcie prof. Jenarda na
temat art. 16 ust. 2, gdzie stwierdza on: ,Istgest, dla dobra pewdoi prawa, unikanie
wydawania orzecZe kolizyjnych dotycacych istnienia spotki lub stowarzyszenia lub
dotyczacych wanosci decyzji podejmowanych przez ich organy”. Jedmmizwani na

prézno dowodzili,ze artykut ten powinien ldyinterpretowany ,restryktywnie”.

Sad apelacyjny podtrzymat opiyize rzeczywistym przedmiotem sporu jest skiad gz
Nie zmienia tego faktze udzielenie odpowiedzi wymaga \gia poza sztywne ramy

zatazenia spoiki, z technicznego punktu widzenia.

W kwestii zawieszenia Argandowie wykazali,ze Bambino wszcga postpowanie w
Genewie potwierdzag waznosé¢ swojego mianowania, na kilka dni przed geniem
Argandom powiadomienia 0 wszgiu postpowania w Zjednoczonym Krolestwie.
Utrzymuj oni, ze z uwagi na faktze pierwszym gdem, w ktérym wszego postpowanie
byt sad szwajcarski, to &l w Zjednoczonym Krélestwie ,powinien z gdu zawiesi

postpowanie”, zgodnie z art. 21 Konwencji z Lugano.

Sad uznat,ze art. 21 dotlis pendensnhie miat zastosowania w przypadku gdy drugi w
kolejnasci z sadow, do ktorego wniesiono sprawposiadat wydczm jurysdykcg. Sad
najpierw odwotat & do dwoch orzecze Europejskiego Trybunatu Sprawiedlivei:
Overseas Union Insurance przeciwko New Hampdii®®2] orazEric Gasser przeciwko

MISAT [2004]. Jednak pierwsze z orzenzpozostawito ¢ kweste otwart, a w drugim
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orzeczono jedynie o zwiku pomédzy art. 21 i art. 17 dotygzym umow w sprawie
wyboru sidu. Niemniej jednak, kwestia ta zostata omowionpunktu widzenia teorii i
poparcie uzyskal pogli méwicy, ze art. 21 nie mial zastosowania w odniesietiu
drugiego z sdéw, do ktérego wniesiono spraw w zwiazku z tym nie musiat on
rezygnowad z orzekania w tej sprawie. Powotang@ &itaj na ducha i politgkKonwencji, a
takze na fakt,ze orzeczenie pierwszego adéw, do ktérego wniesiono sprawmie bytoby
uznawalne w innych Umawigych s¢ Pastwach. W efekcie, nie byloby wymagane
uznanie w odniesieniu do dwoch potencjalnie koliggh orzeczé Wreszcie, g
stwierdzit, ze kade inne rozwgzanie nie spowodowatoby nic innego jak tylko @wizenie

op&nien i wydatkow.

e) umowy dotyczce jurysdykciji

Art. 17 ust. 1 Konwencji z Lugano

W orzeczeniu z dnia 16 lutego 2004 radSApelacyjny w Poznaniu wypowiedzialesna

temat wyktadni art. 17 ust. 1 Konwencji z Lugano.

Odncgnie stanu faktyczneg&irma Exact Software Sp. z 0.0. w Poznaniu prasds (jako
licencjodawca) pisemnoferie firmie Prestige S.A. w Poznaniu (licencjobiorcatytzica
zawarcia serii umow w zakresiezygtkowania oprogramowania komputerowego. Oferta,
oprocz innych warunkéw, zawierata taknastpujacy zapis: ,Licencjobiorca niniejszym
potwierdza,ze zapoznat gi z Ogolnymi Warunkami General Terms and Condition$
zobowhzuje s¢ do dziatania zgodnie z ww. przepisami, o ile nEyadniono inaczej”.
Oferte podpisata osoba upow@ona do reprezentowania firmy Exact Software Pbl&p. z
0.0., a podpis widniat pod v zacytowanym tekstem. Jeden z zapisow Ogolnych
Warunkow, do ktérych odnosicsoferta przewidujeze ,Wszelkie spory wynikage z lub w
zZwiazku z umowami bda rozpatrywane i rozstrzygane przez $eisvy sad w Niderlandach.
Jednak w przypadku nabycia oprogramowania pozdotamn Niderlandow, a powgzy
zapis jest niewany w swietle prawa krajowego, wszelkie spory wynidag z lub w zwqzku

z umowami kda rozpatrywane i rozstrzygane przez $gavy sad stolicy pastwa nabycia

oprogramowania”.
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Powdd (licencjobiorca), w swoim pozwiezadat ustalenia przezd niewanosci stosunku
prawnego. Pozwany (licencjodawca) sprzeciwy aigumentujc, ze sprawa nie kg we
wiasciwosci sadow w Polsce. Pozwany opart swoj sprzeciw na artK@nwencji z Lugano
oraz art. 1105 ust. 5 polskiego kodeksu gmsivania cywilnego i zadat, aby Sd
Rejonowy District Cour) w Poznaniu odrzucit pozew. JednakdSRejonowy District
Court) w Poznaniu nie przychylit sido wniosku pozwanego i nie odrzucit pozwu. W swoim
orzeczeniu stwierdzitze sprawa nie zawierata elementu zagranicznego,masgmym,

argumentacja pozwanego nie miata znaczenia.

Pozwany wnidst do f8lu Apelacyjnego w Poznaniu zzdenie na postanowienieadu
Rejonowego District Court) w Poznaniu z dnia 4 wrgeia 2003 r., nr akt sprawy IX GC
290/03. Orzeczeniem z dnia 16 lutego 2004 r., hspkawy | Acz 2601/03,48 Apelacyjny

oddalit zaalenie pozwanego.

W swoim orzeczeniu, §8 Apelacyjny orzeki, 4 tres¢ art. 17 Konwencji z Lugano nie
wskazuje, aby zawarcie umowy dot. jurysdykcji aegnej polskich gdow zaleato od
wystapienia w sporze tzw. elementu zagranicznegogdmynarodowego). Artykut 17
Konwencji z Lugano przewidujeze w przypadku uzgodnienia przez strony, z ktérych
przynajmniej jedna przebywa na terytorium Umawgapo st Paistwa,ze spory wynikajce

z okr&lonego stosunku prawnegeda rozstrzygane przezd lub sidy Umawiajcego st
Paistwa, wtedy sdy takiego Umawiajcego s¢ Paistwa maj jurysdykcg wytaczm. Zapis
dotycacy jurysdykcji adu  powinien mié forme¢ pisemn lub usta (musi by
potwierdzona) lub teinng forme zgodra z ustaleniami stron. Zgodnie z przepisami art5110
ust. 1 polskiego kodeksu pegbwania cywilnego, strony mag w ramach swoich
zobowizan umownych, ustadi w formie pisemnej wyiczenie jurysdykcji &dow polskich

na rzecz gdéw innego pastwa. Powysze przepisy Konwencji z Lugano oraz przepisy
polskie w rzeczywisti nie wskazuj na swoje zastosowanie jedynie do sporéw
zawierajcych element midzynarodowy. Z tego powodu, stwierdzenigd$ Rejonowego
(District Court) w Poznaniu,ze strony nie mag powolywa sie na te przepisy jest
niestuszne.

W swoim orzeczeniu, 8 Apelacyjny dalej stwierdzitze umow pomkgdzy powodem a
pozwanym niewtpliwie zawarto na podstawie oferty, ale tylko wnagsieniu do przedmiotu

oferty (dostawa oprogramowania wraz z licahcjednak nie zawarto umowy zawiers]
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zapis dotyczcy jurysdykcji adu w sposob przewidziany art. 17 ust. 1 Konwendjugano
lub art. 1105 ust. 1 polskiego kodeksu ppstvania cywilnego. Pozwany nie udowodnit ani
zawarcia takiej umowy, ani podpisania przez powakeeptacji oferty, w tym Ogdlnych
Warunkow, do ktérych odnosi¢soferta. Ponadto Ogélne Warunki zostaty sformutosvan
sposOb dczacy jurysdykcg sadu z miejscem pochodzenia oprogramowania. Pozwany n
udowodnit w jakim pastwie nabyt oprogramowanie, ani czy jurysdykcjaabskuteczna na

podstawie prawa tego fistwa.

Wreszcie, trzeba tu zaznaézye Sd Apelacyjny w Poznaniu oddalit zalenie pozwanego
giéwnie z uwagi na faktze pozwany nie byt w stanie przeprowadzowodu co do
zasadnéci zastosowania przepisow art. 17 ust. 1 Konwendjugano lub art. 1105 ust. 1
polskiego kodeksu pagiowania cywilnego w odniesieniu do danego sporu.

f) Lis pendens- zawist@¢ sporu

Art. 21 Konwencji z Lugano

Sad Najwyzszy Austrii w orzeczeniu z dnia 28 kwietnia 2004dvypowiedziat st w sprawie

uregulowanej przepisami art. 21 Konwencji z Lugano.

Odnconie stanu faktycznegoGrazyna J. (pozwana) wszga egzekug przeciwko
Stefanowi C. (powod) na podstawie orzeczergduSOkrgowego dla Miasta Warszawy,
(Polska), z dnia 21 pdziernika 1997 r., nr akt sprawy ZI XRC 463/96, wlwc
wyegzekwowania nieuiszczonydwiadczeé alimentacyjnych. Wykonal$é powyzszego

orzeczeniaglu polskiego stwierdzono w Austrii dnia 29 styczh@®9 r.

Dnia 10 stycznia 2000 r., powod zyd we wiasciwym sdzie polskim wniosek o
stwierdzenie wygaiccia obowazku uiszczanigwiadcze alimentacyjnych na rzecz byiej
zony (pozwana), orzeczonych w wyroku z dnia 2Zdaéernika 1997 r. Powdd naphie
przed Sdem Rejonowym w Baden wytoczyt powddztwo opozycyjglajc w dniu 5
grudnia 2002 r. stwierdzenia petnego w§igecia roszczé bylej zony wymienionych w

orzeczeniu gu polskiego z dnia 21 pdziernika 1997 r. W pozwie powdd stwierdzié
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sytuacja finansowa pozwanej znaoa Skt poprawita, podczas gdy dochody powoda
znacaco spadty.

Pozwana wniosta sprzeciw podnasadrak jurysdykcji na podstawie art. 21 Konwencji z
Lugano w odniesieniu do powodztwa opozycyjnegad Pierwszej instancji uwzeginit
sprzeciw pozwanej, uznat swéj brak jurysdykcji dmzstrzygania w sprawie i odrzucit
powodztwo opozycyjne. Stwierdzibe w obydwu pospowaniach braty udziat te same
strony orazze obydwa spory dotyczyly tej samej kwestii (stwiedia wyganigcia roszczé
bytej zony). Sid pierwszej instancji uznake powddztwo opozycyjne zostato zéme
pdézniej i dlatego uznat swoj brak jurysdykcji na kod&gadu polskiego, do ktérego wniosek
wptynat juz 10 stycznia 2000 r.

Sad Apelacyjny potwierdzit orzeczenigdu pierwszej instancji. Decygpuzasadnit tymze
zarowno Polska jak i Austriag sstronami Konwencji z Lugano oraz tyme przedmiot
zaskarenia oraz uzasadnienie rosztzpowoda byly identyczne w przypadku obydwu
postpowar i cel obydwu wnioskéw byt ten sam — uniesngenie tytutu egzekucyjnego.
Powdd wnidst odwotanie od orzeczeniad8 Apelacyjnego z dnia 22 maja 2003 r., nr akt
sprawy 16 R 132/03f-9, wnioskigj 0 jego rewiz.

Sad Najwyzszy podyt decyzg o oddaleniu odwotania i wniosku o rewiz)\V orzeczeniu
sad stwierdzit,ze nie bytozadnych vatpliwosci co do potrzeby powotaniagsiv tej sprawie
na Konwengj z Lugano, ktéra ma pierwsestwo przed prawem austriackim. Zadaniem art.
21 Konwencji z Lugano jest wyeliminowanie sytuacy, ktorej prowadzi si kilka
postpowar w odniesieniu do tego samego roszczenia przginsi r&nych pastw
bedacych stronami konwencji, a tym samym eliminowanjeyka niezgodnych orzecze

ktére mogtyby by nastpnie uznawane na podstawie art. 27 ust. 3 Konwencji

Termin ,to samo roszczenie” interpretujec sniezalenie, w kontekcie Konwencji z
Lugano, a nie na podstawie wesnmznych przepiséw. Przedmiot sporu ofaesk jako taki
sam w przypadku gdy obydwa wnioski m#& samy podstaw prawry i odnosz sie do tej
samej kwestii. Podstawa roszczenia zawiera opisasyti przepisy prawne, na ktorych
opiera st wniosek. §d Najwyzszy w uzasadnieniu swojego orzeczenia stwierdeitad
pierwszej instancji oraz al Apelacyjny stusznie uznaly, ze wyg&cie egzekucji
przeciwko powodowi w Austrii byto jedynie konsekvegn orzeczenia zaproponowanego

przez powoda w powodztwie przeciwegzekucyjnym. akdgtownym celem powddztwa
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przwciwegzekucyjnego byto, podobnie jak w przypaakuosku ztaonego przez powoda

do sidu polskiego w dniu 10 stycznia 2000 r., w§mjacie roszczg alimentacyjnych.

J&li chodzi o powotany przez powoda w uzasadnieniwadnia fakt braku opinii &lu
Najwyzszego w kwestii interpretacji terminu ,to samo @=mie” zawartego w art. 21
Konwencji z Lugano, & Najwyzszy stwierdzitze nie stanowit on istotnej kwestii prawnej,
wymagaacej w danej sprawie oceny na podstawie prawa ackiego. Jedyny aspekt
rozstrzygajcy stanowi niezalaa interpretacja przedmiotu sporu w kosta& konwencji
(patrz wyzej), co byto przyczyq oddalenia odwotania powoda dotygcego orzeczeniaagu

apelacyjnego.

3. Srodki tymczasowe, m.in. zabezpieczajace

Artykut 24 Konwencji z Lugano

W orzeczeniu z dnia 19 marca 2004 gd Najwyzszy Niderlandéw wypowiedziat gina

temat interpretacji art. 24 Konwencji z Lugano.

Odnaginie stanu faktycznego:Spotka Koninklijke Philips Electronic N.V. (zwardalej:
,Philips”) posiada prawa zwkane z okrdonymi patentami europejskimi w zakresie
nosnikoéw informacji w formie dyskéw kompaktowych. Dyske znane s takze jako
,recordable CD% (,CD z mozliwoscia zapisu”) lubCD-R Spdtki Postech, Princo Tai-wan
oraz Princo Switzerland zajmupgic produkcy i sprzedaa dyskow CD-R. Spétki Postech
oraz Princo Tai-wan majzarejestrowad siedzile w Tajwanie, spotka Princo Switzerland
ma zarejestrowarsiedzile w Szwajcarii. Philips uznate ww. sp6iki zagraniczne naruszaj
europejskie patenty, ktorych jest posiadaczem. bdsgawie stosownego Rozpetzenia
UE w sprawie piractwa, holenderskie Ay celne miaty powiadoniigo o dostawach CD-R
z Tajwanu, wystanych przez spétki Postech c.s. &haaco Tai-wan. Holenderskie gy
celne zidentyfikowaly dcznie sz& takich dostaw i poinformowaty o nich Philips, Ktor

wstrzymat dostawy na mocy nakaziuls.

Nastpnie Philips wszc# przeciwko Postech oraz siedmiu innym spotkom gustanie w

trybie uproszczonym przechdem w s’Gravenhage. Philips wnosit o wydanie wdgm
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Postech zakazu naruszania jego praw patentowyahnaleazu wycofania dyskow CD-R i
zapewnienia ich zniszczenia. W orzeczeniu z dnigtydznia 2001 r.asl w s’Gravenhage

potwierdzit zastosowanie wobec Postech zapropongetawe wnioskurodkow.

Postech odwotat si od tego orzeczenia kwestionaj w szczegolngei jurysdykci
miedzynarodow holenderskiego aslu. Sid Apelacyjny w s’Gravenhage unieivat
kwestionowane orzeczenieads! pierwszej instancji i rozwrat spraw w drodze
skomplikowanej procedury dowodowej zakazuspotce Postech oraz oddzielnied@mu z
jej cztonkéw naruszania praw Philipsa w Niderlaidgood grdgba jedynie sankcji

finansowych.

Philips wniost o kasag¢jtego orzeczenia, poniewarzeczenie nie dawalo wystarcaas)

ochrony jego wiasnai intelektualne.

W swoim orzeczeniu z dnia 19 marca 2004 r., nrspkawy C02/110 HR, 48 Najwyzszy
uniewanit orzeczenie &lu Apelacyjnego w s’Gravenhage z dnia kdzeernika 2001 r. i
przekazat sprag z powrotem temu aslowi w celu jej ponownego rozpatrzenia |
rozstrzygn¢cia. Sid Najwyzszy stwierdzitze Sid Apelacyjny w s’Gravenhage niewéwie
ocenit swoj jurysdykcg w odniesieniu do spotek zagranicznychzeliesedzia holenderski
jest uprawniony, na podstawie jakichkolwiek przépisprawa mgdzynarodowego, do
rozpatrzenia wniosku dotygzego naruszenia praw witased intelektualnej w innym
panstwie, to mae on, w razie potrzeby, zak@zaniezgodnych z prawem dziata
dokonywanych za graric Nie ma potrzeby przyjmowania ograniazekreslonych w
orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliw® WE 2z dnia 21 maja 1980 r. w sprawie
Denilauer/Couchet Fréres w przypadkach wykraczah poza formalny zakres stosowania
Traktatow EEX oraz EVEX. Celem Rozpadzenia przeciwko piractwu w UE w
odniesieniu do art. 8 ust. 1 oraz pkt 11 Preamimsy umaliwienie likwidacji towarow

stanowicych naruszenie praw wiasioointelektualnej bezadnego odszkodowania.

4. Uznawaniei wykonywanie

Artykut 27 ust. 3 Konwencji z Lugano
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W orzeczeniu z dnia 27 maja 2004 radRpelacyjny w SveaSvea hovrajtwypowiedziat

si¢ na temat interpretacji art. 27 ust. 3 Konwendjugano.

Odncnie stanu faktycznegd:.N. oraz C.N. zawarli zwzek matenski w 1965 r. Dnia 5
kwietnia 1993 r. francuskiad orzekt ich separagj Orzeczenie potwierdzito ostateczne
porozumienie poredzy makonkami, ktore stwierdzato, m.inie L.N. podjt si¢ ptacenia na
rzecz C.N. alimentow w wysoko 10 tys. frankow francuskich indeksowanych na
podstawie ustalonego wskaka. W dalszej agci orzeczenie zawierato stwierdzenie,
matzonkowie zostali pouczeni o movosci przeksztatcenia orzeczenia z orzeczenia o
separacji w orzeczenie rozwodowe tylko na podstawdkR wspolnego wniosku.
Matzonkowie zobowizali sk do przedstawienia takiegacknego wniosku do rozpatrzenia

na podstawie przepisOw prawa francuskiego, o geusiad inacze;.

W 1997 r. L.N. ztayt wniosek rozwodowy do &lu Rejonowego w Sztokholmiea@®wydat
czgsciowe orzeczenie w sprawie rozwodu dnia 9 stycA®88 r. W posipowaniu przed
tym sadem C.N. ziayla wniosek o potwierdzenie przezdsRejonowy w Sztokholmie
cze$ci ww. orzeczeniaaglu francuskiego dotyazego alimentéw od 8 wreia 1998 r. oraz
zobowhzania L.N. do zaptaty alimentéw w kwocie 10 tyankow francuskich, zgodnie z
wyliczeniem na ten dzfe S3d Rejonowy w Sztokholmie, w ostatecznym orzeczendnia
13 listopada 2002 r. oddalit wnioski C.N. W uzadadiu stwierdzit, ze zgodnie z
Konwencj z Lugano, uznanie orzeczenigls francuskiego w Szwecji uwarunkowane byto
rewizja tego orzeczenia przeza® Apelacyjny. W przypadku stwierdzenia #iwosci
uznania orzeczenia francuskiego w Szwecji wsécizdotyczicej alimentow, bdzie istniata
przeszkoda w postaci rzeczyadgonej (es judicatd. Sad Apelacyjny (jako organ pierwszej
instancji) stwierdzit w swoim orzeczeniu z dniaigch 2003 r. dotyeacym wniosku C.N.,
7ze wWw. orzeczenieadu francuskiego me by wykonane w Szwecji, w e&ci dotyczcej
alimentéw. L.N. odwotat gi od tego orzeczenia. W odwotaniu twierdz# wniosek C.N.
powinien zosta oddalony na podstawie art. 34 ust. 2 oraz arus273 Konwencji z Lugano.
Spetnial obowizek alimentacyjny wzgtlem C.N. do momentu uprawomochienig Si
szwedzkiego orzeczenia rozwodowego. Wniosek o stegmie francuskiego orzeczenia
alimentacyjnego z 1993 r. zostat wniesiony przeN.Cjuz po wydaniu orzeczenia

rozwodowego przezad szwedzki. Zdaniem L.N. te dwa orzeczenia bylhzgeine, gdy
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orzeczenie francuskie opierat@ sia sytuacji braku rozwodu pogdizy matkonkami, tzn. byt

prawny zwazku magenskiego trwa.

C.N., w odniesieniu do odwotania ztmego przez L.N., stwierdzitag nalega na uznanie
francuskiego orzeczenia o alimentach z 1993 r. 2dw# orzeczenie za zgodne z
orzeczeniem rozwodowym szwedzkiegals. Separacja pordzy nmezem izong W prawie
francuskim oznaczae ich wspolnezycie zostaje zakzone raz na zawsze, co pozwala na
decyzg o alimentach. Szwedzkie prawo iakprzyznajezonie prawo do alimentéw, co

oznaczaze obydwa orzeczenia nig siezgodne, tylko wzajemniegsuizupetniaj.

Sad Apelacyjny w Svea, w orzeczeniu z dnia 27 maja420, nr akt sprawy O 6034-03,
oddalit wniosek C.N. o stwierdzenie wykonadnborzeczenia glu francuskiego. Swej
decyzj uzasadnit stwierdzenieme zgodnie z art. 34 Konwencji z Lugano, orzecz&ad
Apelacyjnego (jego organu pierwszej instancji) meze by¢ poddane kontroli . Wniosek o
uznanie mee by oddalony tylko z jednego z wymienionych w art.izft. 28 powoddéw. Z
tej przyczyny &d Apelacyjny oddalit wniosek L.N. o odrzucenie savdzenia wykonalrii

w Szwecji orzeczeniaadu francuskiego.

Jednoczénie Sid Apelacyjny (jego organ apelacyjny), w orzeczenignia 27 maja 2004 r.
postanowit zmierdi orzeczenie w sprawie organu pierwszej instangk aby oddad
wniosek C.N. o uznanie francuskiego orzeczenia aliacyjnego. W uzasadnieniu
orzeczenia zwrocit uwagna niezgodn& obydwu decyzji. Orzeczenie francuskie zaktadato
istnienie zwazku makenskiego pomgdzy C.N. i L.N., matonkowie byli zwolnieni z
obowiazku wspoélnego poycia, natomiast obowzek wzajemnej opieki istniat w dalszym
ciagu (Bell m. fl. Principles of French LawOxford University Press, 1998, str. 266).
Orzeczenie glu szwedzkiego jest niezgodne z orzeczeniedu grancuskiego, ponievia
udziela matenstwu C.N. i L.N. rozwodu., co oznacza zakpenie zwazku makenskiego.
Dokonupc oceny obydwu orzecaeco do ich zgodnii badZ niezgodnéci, Sad Apelacyjny
(jego organ apelacyjny) odniésktsio podobnego orzeczenia Trybunatu WE z dnia 4tute
1988 r., nr akt sprawy 145/86, w sprawie Hofmanigér W tej sprawie Trybunat WE
orzekl, ze orzeczenieaslu niemieckiego w sprawie alimentéw na rzeony pozostajcej z
mezem w separacji jest niezgodne z holenderskim oergéem rozwodowym. Oczywistym

jest, ze posgpowanie w zwizku z wnioskiem C.N. przedaBem Apelacyjnym spetnia
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kryteria wymagane dla odrzucenia decyzji o jegeumnaniu na podstawie art. 27 ust. 3

Konwencji z Lugano.

Artykut 40 Konwencji z Lugano

W orzeczeniu z dnia 14 lipca 2004 r.gdSNajwyzszy RP wypowiedziat sina temat

interpretacji art. 40 Konwencji z Lugano.

Odncnie stanu faktycznegdWierzyciel, ERMEWA S.A. w Genewie, zigt wniosek do
Sadu Okrgowego Regional Couft w Biatymstoku o wykonanie orzeczenia zaocznego
wydanego dnia 1 lutego 2002 r. przez szwajcargkipserwszej instancji Kantonu Genewa,
na mocy ktérego dinik Mirostaw S. zostat zobowzany do zaptaty kwoty pieginej

wyrazonej w euro, w wysokai okreslonej w pkt 1-28 orzeczenia.

Sad Okregowy (Regional Courtw Biatymstoku ustalitze Sid w Genewie wezwat strony na
rozprave w dniu 17 stycznia 2002 r. Wezwania miaty ¢bgorczone pozwanemu
Mirostawowi S. za pé&ednictwem Prezesa a@u Rejonowego [istrict Cour)) w

Biatymstoku w dniu 2 listopada 2000 r., na podseawart. 5 lit. a) Konwencji Haskiej.
Pozwany nie przy} wezwania w okrdonym terminie po zigeniu pisma na poczcie.
Wydane przez @ w Genewie orzeczenie zaoczne zostaloeadumne pozwanemu
Mirostawowi S. w ten sam sposoOb, nie odebrane ztyogismo zawierage orzeczenie

zostato uznane za d@zone.

Sad Okregowy (Regional Countw Biatymstoku uznalze dokczenie pierwszego wezwania
byto nieprawidiowe, gdy powiadomienie takie powinno bydorczone osolicie.
Doreczenie zaspcze, tzn. zigenie powiadomienia ze skutkiem dozenia jest
dopuszczalne tylko w przypadku powiadomikolejnych oraz po pouczeniu adresata o
skutkach procesowych takiego dcxenia. Na skutek pierwszego nieprawidtowego
doreczenia powiadomienia Mirostawowi S.adBOkregowy (Regional Coutw Biatymstoku
odrzucit propozyej wierzyciela ERMEWA S.A., aby orzeczenie jako zawrzzostalo

wykonane.
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Decyzp z dnia 9 czerwca 2003 r.aé Apelacyjny w Biatymstoku zmienit orzeczeniedf
Okregowego Regional Count w Biatymstoku i zezwolit na wykonanie orzeczenia
wzgledem dhinika Mirostawa S. &l nie zgodzit s§ z oping prawra Sadu Rejonowego
(District Court) i powotat s¢ na przepisy art. 139 polskiego kodeksu guostvania
cywilnego, ktory zezwala na dgizanie powiadomiepoprzez zteenie ich na poczcie lub w
urzedzie gminy. Powiadomienie o takim dozeniu musi b§ umieszczone w skrzynce
pocztowe] adresata lub w drzwiach. Bdik zaskatyt orzeczenie &lu Apelacyjnego
twierdzc, ze naruszone zostaly oklene przepisy polskiego kodeksu pgmiwania

cywilnego, a take art. 40 ust. 2, art. 34 ust. 2 oraz art. 272180nwencji z Lugano.

Sad Najwyzszy, orzeczeniem z dnia 14 czerwca 2004 r., nrsakawy IV CK 495/03,
uchylit i odrzucit zaalenie od postanowieniaa® Okkgowego Regional Count Uznat,ze
bez watpienia do tej sprawy m@agastosowanie przepisy Konwencji z Lugano,zgeglska i
Szwajcaria g stronami tej konwencji. 8l wskazat,ze art. 40 Konwencji z Lugano nie
przewiduje terminu na wniesienie odwotania od dgayzoddaleniu wniosku wierzyciela o
wykonanie orzeczenia. Termin ten ustala sia podstawie wewdtrznych przepisow
panstwa, w ktorym wnosi 8i 0 wykonanie orzeczenia. Odwotanie wnosi sdo gdu

wymienionego w art. 40 Konwencji z Lugano, tjds, ktéry rozpatrzy odwotanie.

W niniejszej sprawie odwotanie naddo ztazy¢ w ciagu tygodnia od deczenia orzeczenia
Sadu Okegowego Regional Count w Biatymstoku wierzycielowi oraz dhmikowi.
Odwotanie nalgato wnig¢ do sidu, ktory podejmuje decyzje w tym zakresie na peai
art. 40 Konwencji z Lugano, tjagdu apelacyjnego. Wierzyciel wnidst odwotanie poywpé
okreslonego w art. 394 ust. 2 polskiego kodeksu gmsivania cywilnego terminu 1 tygodnia
do Sdu Okrgowego Regional Count w Biatymstoku, a nie do g8u Apelacyjnego w
Biatymstoku. Z tego powodu a8 Najwyzszy uchylit orzeczenie g8u Apelacyjnego
zakwestionowas w skardze kasacyjnej. Jednogze sid orzekt o odrzuceniu z takich
samych powodOw wniesionego przez wierzyciela odmietaod orzeczenia afu

Okregowego Regional Countw Biatymstoku z dnia 28 marca 2003 r.

[11. Wnioski koncowe
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Orzeczeniaglow krajowych w zakresie Konwencji z Lugano w okeesbgtym niniejszym
sprawozdaniem potwierdza zaobserwoavprz w ubiegtych latach tendenrcjsady krajowe
nie tylko maj duza swiadoma¢ orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedsievo
dotyczicego analogicznych przepisow Konwencji Brukselskmjaz Rozporgdzenia
Bruksela I; one rzeczydeie je uwzgtdniap w celu zapewnienia jednolitej interpretacji

przepisow tych dwaéch rownolegtych Konwenciji.

Ujawnia st to nie tylko poprzez liczne odniesienia do orzéacgdS przy rozwizywaniu

znanych ja probleméw. W poszukiwaniu rozgzdan nowych problemow, agly krajowe

korzystaj takze z opinii ETS oraz, w pewnym stopniu, zakstron (porCourt of Appeal,
United Kingom, No. 2005/37Kontynuupc podejcie ETS, poszukajone odpowiedzi na
pytania prawne, ktore dotychczas nie byty przedstagvdo decyzji ETS.

Inaczej byto jedynie w odosobnionych przypadkachktérych orzeczeniaagdow pastw
cztonkowskich uwaane byly za zgodne z Protokotem nr 2 do Konwendjugano (por.
(Hryesterett Nowary, no. 2005/42). W tych przypadkach dziakp tak tylko na wniosek

jednej ze stron pogtowania.

Na koniec naley podkrsli¢, ze ramy wizacego charakteru orzecznictwa ETS dofgezyo
sadow, odnanie rownolegtej Konwencji Brukselskiej w zakresi®rivenciji z Lugano &
coraz cgsciej powotywane i stosowane w bardziej precyzyjnyakresie (por. &l

Federalny, Szwajcaria, n0.200/23).



