VIl SPRAWOZDANIE NA TEMAT KRAJOWEGO PRAWA
PRECEDENSOWEGO DOTYCZACEGO KONWENCJI Z LUGANO

| Wprowadzenie

W trakcie Xl sesji, ktéra odbytaesiv Neuchatel w dniach 6-7 wra@a 2004 roku,
Staly Komitet ds. Konwencji z Lugano upaimit delegacje Hiszpanii, Wioch i Szwajcarii
do przygotowania siédmego sprawozdania w sprawigsglykcji krajowej wg Konwenciji
z Lugano, obejmuyfego orzeczenia zawarte w Xlll tomie (z wazia 2004r.) wydanym
przez ETS na mocy Protokotu Drugiego do Konwengjugano.

Pairod 38 orzecze zawartych w tym tomie, jedynie 9 odnost slo Konwencji

z Lugano. § to nas¢pujace orzeczenia:

- orzeczenidribunal fédéral(Szwajcaria) z 21 lutego 2003 r. (nr 2004/16)

- orzeczenidribunal fédéral(Szwajcaria) z 6 czerwca 2003 r. (nr 2004/17)

- orzeczenidribunal fédéral(Szwajcaria) z 23 czerwca 2003 r. (nr 2004/18)

- orzeczenidribunal fédéral(Szwajcaria) z 30 lipca 2003 r. (nr 2004/19)

- orzeczeni®©berlandesgericht MinchdiNiemcy) z 15 maja 2003 r (nr 2004/21)
- orzeczenidribunal Supremd@Hiszpania) z 9 palziernika 2003r. (nr 2004/25)

- orzeczenidHgyesteret{Norwegia) z 20 grudnia 2003r. (nr 2004/33)

- orzeczenidHgyesteret{Norwegia) z 5 lutego 2003r. (nr 2004/34)

- orzeczeniexdu Najwyszego(Polska) z 19 grudnia 2003r. (nr 2004/38)

Kilka uwag wsgpnych.

Po pierwsze, autorzy zapoznalie st jeszcze innym orzeczeniem dotyoym
konwencji lugaskiej, wydanym w okresiechacym przedmiotem analizy — orzeczeniem
Tribunal fédéral (Szwajcaria) z 23 grudnia 2003r., ktéry zostat onohwy w tym
sprawozdaniu. Orzeczenie zostalo przekazane doowiadi ETS, a ten zadeklarowat
gotowdai¢ ujecia go w komunikacie oficjalnym.

Nastpnie delegacja norweska dostarczyla sprawozdawdomatzenie naczyk
angielski orzeczenia norweskiego adB8 Najwyszego z 14 czerwca 2004r.,
za co sprawozdawcy dkuja. Ci ostatni postanowili wtzy¢ orzeczenie do XIV tomu
(wrzesié 2005r.), co oznaczage to orzeczenie zostanie omowione w VIII sprawoadan
Jako ze sprawozdawcy nie dyspoaujttumaczeniami innych orzeazenorweskich,
ograniczyli s¢ wiec jedynie do krétkich odniesiedo tych orzecag sformutowanych na

podstawie streszcaeawartych w tomie XIIl.



Il Przeglad orzecznictwa

1. Artykut 1 pkt. 2 Konwencji

W orzeczeniu z dnia 6 czerwca 2003 r. szwajcar3kibunal fédéral
(ATF 129 Il 683 stwierdzit, ze orzeczenie sglu austriackiego powinno byuznane
i wykonywane w Szwajcarii. Rozstrzygnuie dotyczylo skargi pauliskiej w odniesieniu
do upadiéci ogtoszonej w Austrii.

Tribunal fédéralprzywotuje swoje orzecznictwo, wedtug ktérego pwy lezace
u podstaw prawa do dochodzenia ros#cZzeupadiccei, i ktore, wedlug wszelkiego
prawdopodobigstwa, nie bylyby zastosowane z pomaem procedury specjalnej
przewidzianej w tym prawie aswylaczone z zakresu zastosowania Konwencji z Lugano. Z
uwagi na funkgj powigkszania masy upadiciowej skarga paulisska, jak w danym
wypadku, jest tak specjalia procedusg w opisanym wyej znaczeniu.

Podniesiono  réwnie kwestk zgodndci  przytaczanego — orzecznictwa
z orzecznictwem ETS, zapadiym w sprawachAS Autoteile (C-220/84
Zz 4 lipca 1985r.), jak Reichert 1(C-115/88 z 10 stycznia 1990)Reichert Il (261/90
Z 26 marca 1992r.). Wspomniane sprawy dotyczylynpceiznych skarg pauli@skich
(dwie ostatnie sprawy dotyczyly skarg przewidz@nyprawie francuskim) w odniesieniu
dolex fori wg konwencji brukselskiej. ETS stwierdzit w tyatzaéch przypadkactie skargi
pauliaiskie nalealy do zakresu zastosowania konwencji brukselskidjzucit rownie,
miedzy innymi, w sposOb wykmy zakwalifikowanie skargi pauliakiej do zakresu
zastosowania art. 16 8 5 jako powddztwa o wykonéRechert 1). Pojawia s wszelako
zasadnicze pytanie - czy wspomniane skargi pasiia byly scisle zwiazane z
postpowaniem upadiziowym (procédure d'exécution générale — failitezy tez z
postpowaniem egzekucyjnynpfocédure d'exécution spéciale — sais\yjatki zawarte w
art. 1 pkt. 2 konwencji brukselskiej i luigkiej nie odnosz sie do szwajcarskiegxecution
individuelle natomiast orzeczenie w omawianej sprawie, dabgjzskargi pauligskiej w
ramach szwajcarskigxecution collectivepozostaje w zgoddoi z orzecznictwem ETS.
Bezwarunkowe wyiczenie procedur magych swe zrédio w prawie do dochodzenia
roszczé i upadiagci (droit des poursuites et faillijez zakresu zastosowania Konwencji

z Lugano bytoby, z drugiej strony, sprzeczne z gyzecznictwem.



2. Artykut 1 pkt. 4 Konwencji

OrzeczenieTribunal Suprema 9 padziernika 2003r. jest przyktadem étawego
zastosowania przepisu art. 1 pkt. 4 konwencji hglgej i jednoczénie odrzucenia
zastosowania konwencji nowojorskiej o uznawaniwkenywaniu zagranicznych orzegze
arbitrazowych.

Jednalke to wyhczenie arbitrau spod zakresu stosowania konwencji highdej, jak
réwniez konwencji brukselskiej, rodzi pewne problemy (wntgakresie: orzeczenie ETS z
25 lipca 1991r. w sprawiblarc Rich(C 190/89) wraz z wnioskami adwokata generalnego
Darmon, str. 50-76; zatsprava zwigzane g liczne komentarze: M. Amores-J. Serra [w:]
Revista de la Corte Espafiola de Arbitraf®91, str. 85-93; A. Borras, [wHevista Juridica
de Catalunyal992, str. 571-574; G. Gaja, [WRlivista de l'arbitrato,1992, str. 116-121; T.
Hartley, [w:] European Law Review,,991, str. 529-533; A. Huet, [wJournal de Droit
interntional, 1992, str. 488-493; R. Monaco, [vEjudes de Droit international en I’honneur
de Pierre Lalive,Bale, 1993, str. 587-594; H. Tagaras, [W&hiers de Droit Européen,
1992, str. 668-671; P. Volken, [w$chweizerische Zeitschrift flr internationales und
européisches Recht992, str. 239-240). Jednak w omawianej sprawie, naleprzyjrze
sie jedynie zagadnieniom dotygzym wykonalndci.

W tej sprawie ustalono nagljacy stan faktyczny:

Hiszpaiska spo6tkdJnién Naval de Levante S.&wana dalejJniéon Naval.)i spotka
PanaméBisca Comercial In¢zwana daleBiscg oddaly swoj spor pod rozstrzygoie sidu
polubownego. Orzeczeniedki polubownego zostalo wydane w Genewie dnia 28gtut
1997r. przez & wyznaczony przez af Arbitrazowy przy Migdzynarodowej Izbie
Handlowej Cour d’Arbitrage de la Chambre internationale der@oerce) W orzeczeniu
tego adu nakazandJnion Naval zaptat okrellonej sumy pienriznej na rzeczBisca.
Przeciw temu orzeczeniu arbittavemu strony wniosty skargi o uchylenie orzeczenia
arbitrazowego do szwajcarskiegdribunal Fédéral ktory, wyrokiem z 16 palziernika,
skargi te odrzucit.

Na wniosek Bisca, hiszpaski sd pierwszej instancji w MadrycieJzgado
de Primera Instancian® 3), stwierdzit wykonalnié wyroku tego sdu (exequatuy, decyzg
te utrzymat rownie sad drugiej instancji Audiencia Provincialw Madrycie. Zastosowano
wigc mechanizm ustanowiony przez art. 32 i 37 konwendjigaiskiej.

Nastpnie Union Navalwnidst skarg kasacyjm, powotupc sk na naruszenia art. 1 pkt. 4



konwencji lugaskiej, art. | i Il konwencji nowojorskiej o0 uznawia

i wykonywaniu zagranicznych orzecezearbitrazowych, art. 1 konwencji porgilzy
Hiszpany a Szwajcad z dnia 19 listopada 1896 o uznawaniu i wykonywanineczé
w sprawach cywilnych i handlowych w zwku z art. 55 konwencji lugakiej, art. 3
powyzszej konwencji, a tale art. 24 Konstytucji hiszpakiej w odniesieniu do zasady
kontradyktoryjndci i prawa do obrony.

Tribunal Supremalokonatrozr&nienia pom¢dzy wykonaniem orzeczenigibunal
fédérala wykonaniem orzeczeniad polubownego.

WedtugTribunal Supremoyw odniesieniu do orzeczenTaibunal fédéral konwencja
luganska powinna by zastosowana przy jednoczesnym agyeniu konwencji dwustronnej
pomigdzy Hiszpari a Szwajcad, z uwagi nha wyczenie zawarte
w art. 55 tiret drugie konwenc;ji lugskiej. Decyzja ta jest elementem debaty, 0 ktGmjven
w Raporcie Schlossera w odniesieniu do decyzfé® powszechnych uchytaych
orzeczeniaglow polubownych, lub réwnieprzyznajcych lub odmawiajcych wykonania
tych orzecz# arbitrazowych, ktére pozostajpoza zakresem zastosowania konwencji (punkt
65 Raportu dotycego umowy o przyspieniu Danii, Irlandii i Wielkiej Brytanii do
konwencji brukselskiej, i, w podobnym duchu, pud& Raportu Evrigenis i Kerameus
dotyczicego umowy o przygpieniu Grecji do konwenciji brukselskiej).

W opinii samego Schlossera (wyoaej w artykule "The 1968 Brussels Convention
and Arbitration”,Rivista di diritto internazionale privato e procesde, 1989, str. 545) w
odr&nieniu od opinii wyraonej w oficjalnym raporcie, konwencja brukselskavmna by
stosowana przez wszystkie instancjeddsv pastwowych rozstrzygagych kwestie
Zwiazane z arbitrzem. Jest to zagadnienie, ktore nglevzia¢ pod uwag, pomimo,ze w
danym przypadku nie jest ono istotne, poniewawajcarskiTribunal fédéralnie uchylit
orzeczeniaglu polubownego.

Co sk tyczy orzeczeniaaslu polubownegoTribunal Supremavyraznie stwierdzit,
ze konwencja lugsska nie mae by do niego zastosowana. Przyczyna tkwi w rezaniu,
wedtug ktérego arbitrajest wyhczony spod zakresu zastosowania konwencji § iaay. 1
pkt. 4 i, w konsekwencji, nadanie wykonalnowyrokowi sidu polubownego powinno niie
miejsce zgodnie z proceduudstalom w art. | i lll konwencji nowojorskiej o uznawaniu
i wykonywaniu zagranicznych orzeczerbitraowych. Wyrok hiszpaskiego Tribunal

Supremowspomina réwnig, bez wyranego powodu, mdiwe naruszenie art. 1 i 3



konwencji medzy Szwajcad i Hiszpani, w sytuacji gdyby konwencja nowojorska nie
mogta by zastosowana.

Nalezy przypomnié, ze w chwili, gdy wyrok zostal wydany, wniosek o naiga

wykonalngci powinien by w kazdym wypadku zt@ony zgodnie z art. 955 ustawy z 1881r.

(Loi de procédure civile w Tribunal Supremo.Jedynie w $wietle konwencji
miedzynarodowych, tj. konwencji brukselskiej, konwenkcjganskiej i kilku konwencji
dwustronnych, istnieje nitiwos¢ ztozenia wniosku wJuzgado de Primera Instangia. -
Decyzja 0 nadaniu wykonalbd wyrokowi sidu polubownego natata do widciwosci
Tribunal Supremoponiewa, w $wietle art. lll konwencji nowojorskiej, proceduradania
wykonalndci jest regulowana przepisami proceduralnymhgpaa, na obszarze ktérego
dochodzi s§ praw z orzeczenia. Dodatkowo, ustawa 62/2003, gr@0nia, zmienita przepis
art. 955, w wyniku czego na zasadach ogolnychicikgym dla orzeczenia o wykonalém
jest obecnigduzgado de Primera instangia ustalenie wkgiwosci terytorialnej winno

nastpi¢ na warunkach przewidzianych w pawsgym artykule.

3. Artykut 5 pkt. 1 Konwencji

W orzeczenilHoyeseret{Norwegia) z 20 grudnia 2003ra&stwierdzit,ze nabywca
towarow zamieszkaly na terytorium umaw@go s¢ paistwa mae by pozwany,
przy zastosowaniu art. 5 pkt. 1 konwencji lgidej, w innym Umawiajcym sk Paistwie,
przed ad miejsca wykonanigwiadczenia zaptaty ceny sprzeganawet jéli to miejsce
nie bytoby wskazane w umowie sprzégalecz przezlex fori i konwencg Narodow
Zjednoczonych z 11 kwietnia 1980r. o umowachedmynarodowej sprzeds towardw,
do ktérej przystpity obydwa umawiajce sé paistwa i ktorej art. 57 przewiduje,
ze miejscem wykonaniaswiadczenia zaptaty ceny sprzeglajest miejsce siedziby

sprzedawcy.

4. Artykuty 2 i 5 Konwenciji

Sprawa rozpoznawana przez szwajcarsHiribunal fédéral (orzeczenie
z dnia 23 grudnia 2003mr ATF 130 Il 285)dotyczyta sporu poradlzy A, zamieszkatym
w Genewie i bankiem X, usytuowanym w Lionie. Kwessporm byla dopuszczalr$o

wytoczenia powbddztwa pozwu 0 umorzenie dtugbgrkennungsklage; action en libération

> { Usunieto: .




de dett®¢ w oparciu o konwengjlugaiska, ktére to powddztwo natg do specyfiki prawa
szwajcarskiego.

Dla lepszego zrozumienia kwestii spornej instydugjopisano nagpujaco:

Szwajcarska procedura przymusowego wykonania zelzawia procédure d’exécution
forcée) przebiega w dwoch fazach: fazie emiej i w fazie obejmuprej proceduy
przymusowego wykonania zobawania wscistym znaczeniu. Faza wgha przygotowuje
do fazy przymusowego wykonania zobaerdnia. Najpierw jednak, w ramach fazy ggsiej,
nakaz zapftaty jest kierowany do ghika. Procedura ta umliwia wyjasnienie — poprzez
rézne czynnéci procesowe — zasadith domagania gi przez wierzyciela przymusowej
egzekucji.

W pierwszej fazie, organ prowag® procedug przymusowego wykonanigDffice
des poursuiteés— uwzgkdniajac wniosek wierzyciela — decza diinikowi nakaz zaptaty
bez dokonania czynso sprawdzajcych istnienie i wymagalié domniemanej
wierzytelndgci. Ten dokument nakazuje zagtatierzytelngci w ciagu 20 dni lub zigenie
sprzeciwu od nakazu wagju 10 dni. W przypadku, gdy dinik nie zaptacit ani te nie
ztozyt sprzeciwu w przewidzianym terminie, rozpoczynia druga faza procedury, ta
dotyczica przymusowego wykonania zobaewdnia w $cistym znaczeniu. Sprzeciw od
nakazu zaptaty (ktéry nawiasem m@wi nie musi by umotywowany) zawiesza
dochodzenie roszczenia wadym wypadku.

W przypadku, gdybyzadne orzeczenie nie bylo wydane na rzecz wierzciel
ten ostatni musi rozpoaz procedug cywilna zwykla. Gdyby jednak uzyskat pisemne
uznanie dtugu, mogtby, w oparciu o ten dowdd, domdagie wszczcia procedury
uproszczonej (hainlevée provisoife — tymczasowego, prowizorycznego wsgoa
egzekucji). Strona przeciwna @ wnigé¢ kazdy zarzut procesowy pod warunkiem
natychmiastowego uprawdopodobnienia podstaw spreeci

W przypadku wszagia procedurymainlevée provisoire diuznik maze ziaryé
powo6dztwo o umorzenie diugadtion dite en libération de dejtprzed sdem dochodzenia
roszczenia w agu 20 dni od momentu wszgda procedury. To powodztwo otwiera
powoOdztwo negatoryjne prawa materialnego,ac@jna celu ustalenie nieistnienia lub brak
wymagalnéci podnoszonej wierzyteldoi. W ramach tej procedury — tak jak w zwyklym
procesie cywilnym — kognicjaadu nie jest ograniczona wadnej mierze. 38 diuznik

nie korzysta ze swego prawa do wsznia powddztwa o umorzenie dtugu lub powédztwo to



zostalo odrzuconemainlevée,podobnie jak, w danym wypadku, tymczasowe wsziez
egzekucji, staj sie definitywne i wierzyciel mge domagé sie egzekucji przymusowe;j.

W omawianym przypadku, bank X, mey siedzilg w Lionie, doeczyt podmiotowi
A, za pgrednictwem organu prowaglzego procedyr przymusowego wykonania w
Genewie Qffice des poursuitg¢s nakaz zaptaty. Bank X otrzymat, przy sprzeciwie
mainlevée provisoireW konsekwencji A wytoczyt powddztwo o umorzeniegll przed
tym samym organemadowym — gdem genewskim. Bank X naphie zakwestionowat
wiasciwos¢ tego adu i argumentowat to tymze, wedlug art. 2 konwencji lugskiej,
powodztwo o umorzenie dlugu powinnoc¢hyytoczone przedaslem widciwym dla swojej
siedziby w Lionie.

W oparciu o zasadzprymatu konwencji lugsskiej jako umowy midzynarodowej
odmiennej od prawa wewtrznego, Tribunal fédéralrozpatrywat kwesti, czy, wswietle
konwencji lugaskiej, sd genewski jest wkziwy dla rozstrzygnicia w przedmiocie
powodztwa o umorzenie diugu, czyli czy jesiesm dochodzenia roszczenia.

Opierapc sk na ogoélnej zasadziactor sequitur forum reizawartej w art. 2
konwenciji lugaskiej, Tribunal fédéralstwierdzit na wsipie, ze gdyby bank X wszek
powodztwo o zaptatna rzecz A, & genewski bytby wigciwy. Bank X jednake wolat w
pierwszej kolejnéci dorczye A nakaz zaptaty w jego miejscu zamieszkania w @Géne
Nakaz zaptaty z catym prawdopodatsevem nie mge by uznany za czynré procesow
w znaczeniu konwencji lugakiej, bowiem jest to dokument wydany przez organ
administracyjny. Dlatego #eTribunal fédéralpozostawit otwartym zagadnienie poddania
nakazu zaptaty pod zen konwencji lugaskiej, poniewa organ wydajcy nakaz zaptaty
przez A mégtby by kompetentny véwietle art. 2 konwenc;ji lugekiej. Jakaze sid miejsca
dochodzenia roszczenia, przed ktérym zeakwystpiono z powddztwem amnainlevée
provisoire na skutek zarzutu procesowego, jestlesn miejsca zamieszkania dgdhika
dochodzonego roszczenidribunal fédéral pozostawit réwnie otwartym kwest czy
orzeczenianainlevée provisoirmawikzuje do posfpowania gdowego opisanego w art. 2 i
nast. konwencji lugeskie;.

Tribunal fédéral stwierdzit wszake, ze powddztwo o0 umorzenie dlugu jest
postpowaniem gdowym co do istoty i w wyniku tego nale stosowa przepisy art. 2
konwencji lugaskiej. Zauwaa, ze powddztwo o umorzenie dlugu jest powddztwem
negatoryjnym prawa materialnego, ale wgja tez zagadnienie odwr6cenia rol procesowych

przez fakt,ze procedura ta jest €ia fazy wstpnej sdowego dochodzenia roszaze



Cigzar dowodu pozostaje ten sam#akv przypadku powodztwa o uznanie diugu. Skoro art.
2 konwencji lugéskiej nie odnosi si wprost do pozwanego, ale odwotuje sio osoby
wezwanej przed organyadowe umawiagicego st paistwa widciwe dla miejsca
zamieszkania, wydajessize rola procesowa stron niekoniecznie jest decyduj

Wedlug przewzajacej czsci doktryny odnoszej sk do konwencji brukselskiej
i luganskiej, powddztwa negatoryjne prawa materialnegoipow by takze wszczynane
przed sdem pozwanego (w procesie). W swoim orzeczehiipunal fédéralopiera st na
wyroku ETSAS-Autoteilgn® 220/84, z dnia 4 lipca 1985). ETS zdecydowatpowddztwa
przeciw zagciu mienia @ctions en opposition a exécutjoprzewidziane w art. 767
niemieckiego kodeksu pegiowania cywilnego mag co do zasady, nale¢ do zakresu
zastosowania art. 2 konwencji brukselskigg-Autoteile strona pozwana wedtug przepisow
regulupcych procedur dochodzenia roszcagwszczta powddztwo przeciw zegiu mienia
w Niemczech i wezwata do zaptaty naiesci wyréwnawczej od powoda. W stosunku do
tej wierzytelndci, ETS pomint kwesti pozycji stron w procesie i ograniczykgedynie
do rozwaan w sferze prawa materialnego. ETS przyznal ostatecwiasciwos¢ sadom,
ktére bytyby widciwe do orzekania o wierzytelfm w przypadku powddztwa
autonomicznego.

W swojej argumentacji dotygzej omawianej sprawylribunal fédéralodnosi si
wyraznie do przepisu art. 2 konwencji lugkiej, jako ustanawiagego podstawowzasad,
to, naley stwierdzé, ze sidy wiasciwosci szczegblnej s rowniez rozpatrywane. 3é
warunki szczegélne zostanspetnione, powdd ma wybdr @lzy ssdami w ramach
jurysdykcji szczeg6lnej wedtug konwencji Iugkiej i ssdem widciwym w swietle art. 2
konwencji lugaskiej.

Wiele innych argumentow mina by zacytowa dla przyblienia rozwaan
dotyczaicych prawa materialnego w przypadku oceny powddztwegatoryjnego
w odniesieniu do pogbowania egzekucyjnego. Sytuacja, ktora jest przethm naszego
zainteresowania, jest wszak poréwnywalna z powodztwem wzajemnym z art. 6 gkt.
konwenciji lugaskiej. Ich punktem wspolnym jest fakte powdd w procesie znajduje: si
w sytuacji pozwanego na plaszémie materialnej. Poréwnanie z przypadkiem
stawiennictwa w celu wdaniaesiv spér w znaczeniu art. 18 konwencji lagkiej wydaje
sie by¢ takze mazliwe. W omawianej sprawie, powod w procesieegayt nakaz zaptaty i

wszcat mainlevéew Genewie, mazna wkc przypé, ze powodztwo o umorzenie diugu



powinno by réwniez zlozone w tym samym sasizie przez dianika dochodzonego
roszczenia.

Tribunal fédéral odwotat s¢ do tych rozwaan wszake bez wchodzenia w
szczegoty. Pamtamy,ze w omawianej sprawi€ribunal fédéralpochzat za orzecznictwem
ETS w sprawieAS-Autoteilei ze pochodace stamid rozwihzanie zastosowat w sposéb
analogiczny wobec specyfiki szwajcarskiej procedwszczcia dochodzenia roszczenia.
Daje mu to maliwos¢ dalszego rozwoju swojego orzecznictwa w sposOlsdlonentny i
wyraznego kwalifikowaniamainlevée provisoirgako procedury wéwietle art. 2 konwencji

luganskiej. Za tak kwalifikacja przemawia take zreszi orzeczenieOberlandesgericht

Dusseldorfz 16 maca 2004 (I-3 W 373/03)Sad ten stwierdzaze orzeczenie oainlevée

provisoire prawa szwajcarskiego jest orzeczenieniwietle art. 25 konwencji lugskiej

i moze by uznane za wykonalne w Niemczech wedtug konwenggiskiej.

5. Art. 16 pkt. 4 Konwencji

A) W przypadku wyroku szwajcarskiedoibunal fédéralz 21 lutego 2003ATF 129
11l 295), powdd, wioska spotka, wykazata zasmalnictwem sdu kantonalnegdes Grisons,
ze nie naruszyta prawa wynikaego z patentu europejskiego matego do pozwanego,
spoiki (société anonymezarejestrowanej w Szwajcarii, #adnym z wchodgych w ge 6
panstw europejskich.

Tribunal fédéralstwierdzit,ze rozwaana sprawa natg do zakresu przedmiotowego
Konwenciji, lecz nie nalyy do zastosowania art. 16 pkt. 4 konwencji heldej. Taka
wyktadnia art. 16 pkt. 4 konwenciji lufiskiej wydaje sj by¢ zbiezna z orzecznictwem ETS.
W konsekwencji, mimae ETS nie zadecydowat jeszcze o tego typu sprawadposob
jednoznaczny, jest jeszcze #ioe oparcie si na orzeczenilDuijnstee(n® 288/82, z dnia
15 listopada 1983r.). ETS rozmit sp6r dotycacy praw pracownika, autora wynalazku, dla
ktérego patent byt wnioskowany lub otrzymany, igggracodawcy — spor wynikgy ze
stosunku pracy od sporu dotycego wpisu lub wanosci patentu i przynalsosci do
zakresu zastosowania art. 16 konwencji brukselsiBgj to uczyné, ETS opart & na
rozraznieniu, wynikajcym z konwencji monachijskiej z 5 fdziernika 1973r. o patencie
europejskim jak i konwencji luksemburskiej z 15dmia 1975r. o patencie wspdlnotowym,
pomigdzy wigciwoscia sadéw dla sporéw dotyezych prawa z patentu i wdeiwoscia z

rejestracji



i waznosci patentu. ETS tale stwierdzit w powygszym wyroku, ze ,jesli [...] spor
nie dotyczy wanosci patentu lub jego zgloszenia czy rejestracji,enal stwierdzg,

ze nie mazadnej przestanki, przemawiagj na rzecz przyznania wwosci wytacznej
sadom umawiajcego st paistwa, w ktérym zgtoszono patent lub go udzielono
i, w konsekwencji, w ktérym spér nie wchodzi w zekrart. 16 pkt. 4 [konwencji
brukselskiej]"; ETS zastosuje ¢a ,zasady ogélne wynikage z konwencji” wobec tych
.pozostatych powddztw”.

Ponadto, adwokat generalny L.A. Geelhoed zawamveich wnioskach dotyezych
toczacej sk sprawy Gesellschaft fur Antriebstechnikn® C-4/03) argumentagj ETS
w sprawie Duijnstee uzasadniajcej zastosowanie art. 16 pkt. 4 konwencji bruksejsk
takze przez fakt,ze "sady [krajowe] najlepiej znaj sprawy, w ktérych spér dotyczy
waznosci patentu lub istnienia zgtoszenia lub jego repgi’. Adwokat generalny
przywotuje w kdicu spér dotycgry naruszenia patentu jako przyktadu "pozostatych
powodztw", dla ktérych art. 16 pkt. 4 konwencji kselskiej nie jest stosowany.

B) Do grupy orzecaeodnoszcych sk do art. 16 pkt. 4 konwencji lugskiej zalicza
si¢ takze wyrok Oberlandesgericht MlnchefiNiemcy) z 15 maja 2003rMarkenR 2003,
str. 397-401), ktéry stanowi przedmiot dalszegontemesowania, bowiem interpretuje
i stosuje zarazem ten przepis i odpowiadajmu przepis konwencji brukselskiej.

W tej sprawie chodzito o pozew wniesiony prieshdgericht Miinchejednoczénie
przeciwko pozwanemu zamieszkalemu w Szwajcarii wanemu zamieszkatlemu w
Austrii. Celem powddztwa byto stwierdzenie bezskateici na terytorium Niemiec praw
ze znaku przeddbiorstwa mé¢dzynarodowego zarejestrowanego w Szwajcarii (przy
Swiatowej Organizacji Wiasriei Intelektualnej — OMPI/WIPQ), przez pierwszego
pozwanego (D1), ktéry dziatat wéwczas jako powikmhiugiego pozwanego (D2), ktéry byt
z kolei jedynym korzystagym z praw wlasnizi wynikajacych z rejestracji znaku, co jest
konsekwengj uprzedniego zgtoszenia w Austiiiandgericht Minchemdrzucit zgltoszenie
stwierdzajc zgodnie z art. 16 pkt. 4 konwencji lug&iej, ze w swietle odpowiednich
przepiséw konwencji brukselskiej tady szwajcarskie miaty jurysdykejwytaczra, a nie
sady niemieckie.

Oberlandesgerichtorzekt w sposéb odmienny, i potwierdzit jurysdykcadow
niemieckich wobec pozwanych. Na wgie, zauwayt, ze przepisy konwencji lugakiej,
zwlaszcza te dotyaze rozdziatu o jurysdykcji wykznej, powinny by stosowane z uggu,

nawet jéli powodd ich nie przywotat w toku pagiowania. Odnénie pozwanego D1,
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zamieszkatego w Szwajcariigézauwayt, ze art. 16 pkt. 4 konwencji lugakiej przyznaje
jurysdykcg w danej sprawie, bez rozstrzygania 0 miejscu zszRemia, sdom
umawiajcego s¢ paistwa, na terytorium ktérego wygiono ze zgtoszeniem lub o
rejestragi, albo na podstawie umowy edzynarodowej uznaje i ze zgtoszenie lub
rejestracja nagpity. Sad zauwayt, ze skoro rejestracja napita w trybie porozumienia
haskiego z 1923r dotygzego depozytu wzoréw przemystowych, to wobec fakjastracji
nalezy wskazé terytorium [dla whaciwosci sadu], w oparciu o fikej wynikajaca z w art. 16
pkt. 4 konwencji lugaskiej. Wedlug przepisu art.. 7 pkt. 1 lit. a porodenia haskiego,
kazdy depozyt w Biurze Midzynarodowym powoduje, w kdym z Umawiajcych sg
Paistw wskazanych przez wnioskoggo o depozyt, takie same skutki jak gdyby wsigstk
formalndci i wszystkie dokumenty administracyjne wymagamawem krajowym dla
otrzymania ochrony, byly dopetnione przez wniogkago. Swaj drog, art. 7 pkt. 1 lit. b
przewiduje, ze ochror wzoréw przemystowych, zarejestrowanych w Biurze
Miedzynarodowym, regulajw kazdym z Umawiaicych st Paistw przez przepisy prawa
krajowego, a ktér to ochror stosuje si w takim paistwie wobec wzoréw przemystowych,
wobec ktérych ochrona jest postulowana dratgpozytu krajowego dépbt nationg|

i dla ktorych formalnéci zostaty dopetnione i wszystkie dokumenty adntiaisyjne zostaty
ztozone. Wynika z tego, wedtugOberlandesgericht ze w przypadku sporu
co do skuteczrimi badz nieskuteczngi, na terytorium RFN, prawa ze znaku
przedstbiorstwa medzynarodowego, istnieje jurysdykcjad®w niemieckich, bez wzgdu
na miejsce zamieszkania pozwanego.

Podobne rozweania doprowadzity, w omawianym orzeczeniu do stddenia
przez ad jurysdykcji adéw niemieckich dla rozpoznania powoédztwa o ustalgmawa,
wytoczonego przez powodow przeciwko pozwanemu DR#nieszkalemu w Austrii, w
Swietle art. 16 pkt. 4 konwencji brukselskiej. Pomég tres¢ przepiséw obydwu konwencji
jest podobna,asl przeprowadzit podolnwyktadni.

Nalezy  jeszcze  zaznacgzy ze  Oberlandesgericht opowiedziat  si
za dopuszczaloia powoOdztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawndaction
en constatation de la non-existence d’'un rapportiet), biorac pod uwag interes prawny
powoda do wszexia powoOdztwa. Jego sytuacja prawna zagna byla
przez niebezpiechstwo wynikajc z faktu, ze D2 wszcgt wobec niego powddztwo
0 naruszenie rzeczonego znakuweaiynarodowego przedidem NF, i faktu, ze proces byt

w toku w chwili wydania wyroku. Powddztwo o ustakemprawa zostato uznane przegs
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niemiecki zasrodek majcy na celu wyjénienie stosunku prawnego, w trybie, w ktérym
sprawa zawista przeddem NF i dotyczy naruszenia znaku towarowegdi dbodzi o D1,
jego interes prawny spoczywa w tytule (w jego uprigmiu z tytutu) posiadacza rzeczonego
znaku towarowego wpisanego WdPOQ/'OMPI.

Za dopuszczalngia powddztwa przemawia wreszcie, wedtuglg fakt, ze powodowie

nie dysponuj zadnymi innymi drogami odwotawczymi.

6. Artykuty 25 i 31 Konwencji

Wyrok szwajcarskiegdribunal fédéral z 30 lipca 2003r(ATF 129 Ill 626)dotyczy
tymczasowegosrodka zabezpieczgiego orzeczonego przeligh Court of Justicew
Londynie (w danym przypadku Ffeezing Injunctioh tj. tymczasowego zefia) przeciw
dtuznikowi zamieszkatemu w Turcji, na wniosek wierzyaidomagajcego st zamraenie
czesci wierzytelngei (bankowych) dhanika w Szwajcarii. &1 kantonalny w Zurychu
stwierdzit wykonalné¢ tego srodka ‘Freezing Injunctiohy a diuznik ztozyt odwotanie
(recours de droit publicw Tribunal fédéralod tej decyzji. Dowodzit orze jego prawo do
bycia wystuchanym nie bylo przestrzeganeei wiaciwos¢ High Court of Justicew
Londynie nie pozostawata #adnym realnym zwiizku z wierzytelnéciami usytuowanymi w
Szwajcarii, pocigajac za soh, wedtug orzecznictwa ETS, niewéwos¢ tego adu w danej
sprawie.

Tribunal fédéralstwierdzit w pierwszej chwilize decyzja o przyznanisrodka
"Freezing Injunctioh prawa angielskiego nie by uznana za "orzeczenie"dwietle art. 25
konwencji lugaskiej. Zastosowano bowiem regufozwinigta przez ETS w sprawie
Denilauler (n° 125/79, z dnia 21 maja 1980r.), wedtug ktotgnczasowy srodek
zabezpieczagy maze by przyznany, tylko jéi strona, ktérej dotyczy tesrodek byta
wystuchana w pogpowaniu zakaczonym w tej sprawie. W danym przypadku, pozwany by
wystuchany jedynie przedadem, ktory orzekt rozszerzenie wykonaloio pierwotnego
nakazu na terytorium za graaidribunal fédéralstwierdzit nasgpnie, ze orzecznictwo ETS
dotyczice zastosowanie art. 25 konwencji lagkiej wobecsrodkéw «ex parte» byto
podwaane w doktrynie, jednak zdecydowano sina zastosowanieesdo art. 1 protokotu
I do Konwencji. Ponadto,Tribunal fédéral zauwayt, ze dhwnik byt wystuchany w
postpowaniu wstipnym w Londynie, zakicczonym zargdzeniem srodka ‘Freezing

Injunction’’, co w zasadzie zakladato mliwvos¢ stwierdzenia wykonalrdci za granie.
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Ponadto, pozwany miat mlwvos¢é sprzeciwu wobec rozszerzenia wykonatiopo
ogtoszeniu orzeczenidlribunal fédéraldoszedt do wnioskuze strona pozwana miata
wystarczajco dwo mazliwosci do zgtoszenia swoich zarzutéw. Rozstrzygid to jest
réwniez zgodne z orzecznictwem ETS w sprawbébmps(n® 166/80, z dnia 16.06.1981) i
Brennero (n° 258/83, z dnia 27.11.1984)ibunal fédéral nastpnie rozpatrzyt drugi z
zarzutéw dianika w swietle orzecznictwa ETS. W sprawi@an Uden(n® C-391/95, z dnia
17 listopada 1998r.) ETS uznake art. 24 konwencji brukselskiej powinien ¢by
interpretowany w sposOb uwzgdhiajacy uzalenienie jego zastosowania od istnienia
faktycznego 4cznika (lien de rattachement ré@l miedzy przedmiotem tegdrodka a
wlasciwoscia terytorialmp  sadu  Umawiajcego s¢ Pastwa w  posipowaniu
zabezpieczagym. ETS odniést gi do wlkasnego orzecznictwa rozwitego na bazie ju
cytowanego orzeczenlaenilauler, w ktérym stwierdzonoze "to z pewnécia sad miejsca
lub, w kazdym razie, Umawiacego s¢ Paistwa, w ktérym usytuowane, svierzytelngci,
ktére stanowd przedmiot wnioskowanychirodkéw jest najodpowiedniejszy do oceny
okoliczndici, ktore mog doprowadzi do przyznania lub odmowy przyznania
wnioskowanychsrodkdw tymczasowych [...]"Tribunal fédéralstwierdza wszelakae w
sprawie Mietz (n° C-99/96, wyrok z 27 kwietnia 1999r.), ETS wygaa kcznika
faktycznego pomeidzy wiaciwoscia terytorialm sadu orzekajcego srodek tymczasowy i
wierzytelngciami nim ewentualnie okfymi jedynie w przypadku, gdy tymczasowmdki
zabezpieczafe zostaly orzeczone przegdspotencjalnie (ewentualnie) nievitawy co do
przedmiotu sporuTribunal fédéral zdecydowat wic, ze, podobnie jak w omawianym
przypadku, w ktéryniHigh Court of Justicev Londynie, stwierdzit swaj wasciwos¢ dla
rozpoznania sprawy, ad¢znik faktyczny pomidzy wigciwoscia terytorialm sadu
angielskiego i wierzytelni nie byt konieczny dla uzasadnienia ¥disvosci tego adu.

Dlatego te, sad odrzucit drugi zarzut dinika i utrzymat decyzjsadu kantonalnego.

7. Artykuly 26, 27 pkt. 1 i 54 Konwencji

Orzeczenieydu Najwyszegoz 19 grudnia 2003r. opieratogsha nasipujacym
stanie faktycznym:
Obywatel szwedzki wysgpit do Sidu Okrgowego w Krakowie z wnioskiem o uznanie
wyroku szwedzkiego #8lu Rejonowego z dnia 31 fmziernika 2000r. i wyroku 4lu
Apelacyjnego w Sztokholmie z 17 listopada 2000rtrzywmupcego wyrok Sdu
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Rejonowego. Wyrok szwedzki wydany byt w sprawiezozsh alimentacyjnych neidzy
wnioskodawe, bedacym ojcem zamieszkalym w Szwecji i jego dzieckiem,imieniu
ktérego matka dochodzita alimentéw. Kosztami gostvania obcizono zamieszkat w
Polsce mati na rzecz ojca, po tym jak dziecko wycofato swapavpdztwo. Wnioskodawca
domagat si uznania jedynie rozstrzygidiw przedmiocie kosztow procesu.

Sad Okregowy w Krakowie oddalit wniosek o uznanie wyrokigs szwedzkiego w zakresie
kosztéw z powodu sprzecziw tego rozstrzygrcia z klauzui porzdku publicznego w
Polsce. & Apelacyjny w Krakowie uznatziwyrok sidu szwedzkiego nie narusza zasad
porzadku prawnego i zmienit orzeczenieadsi Okregowego w ten sposébz iuznat
orzeczenie glu szwedzkiego w zakresie rozstrzygig 0 kosztach procesu. Od orzeczenia
tego wniesiona zostata kasacja.

Sad Najwyzszy rozpoznagy kasagi wskazal, ze zagadnienie uznania wyroku
reguluje konwencja lugmska. §d Najwyzszy uznalze w swietle art. 25 konwencja ma
zastosowanie do rozstrzygoia o kosztach pogiowania, w sytuacji, gdy zasadniczy
przedmiot posgjpowania nalgy do zakresuatione materiagkonwencji. Tym przedmiotem
w postpowaniu przedalem szwedzkim byto zadzenie alimentéw na rzecz dziecka.

W odniesieniu do zakresu stosowarédione temporiskonwencji, 3d Najwyzszy
doszedt do nagpujacych wnioskow:

Obydwa orzeczenia szwedzkie wydane zostaly po dniutego 2000r., tj. po
wejsciu w zycie konwencji lugaskiej w stosunkach pordzy Szwecj a Polslk. Jednake
Sad Najwyzszy doszedt do wnioskuge posgpowanie w Szwecji zostalo wszte przed 4
dat. W oparciu o art. 54 Konwencji lugiskiej Sid Najwyzszy rozwaal, czy ad szwedzki
byt ssdem wigciwym w Swietle przepiséw konwencji lugakiej lub jakiejkolwiek innej
konwencji zawartej pomdzy pastwem pochodzenia a ifmtwem wezwanym,
obowiazujacej w chwili wszcgcia posgpowania. Pomimozi orzeczenie szwedzkie nie
odnosito st do tego zagadnienia,a® Najwyzszy stwierdzit na podstawie okoliczod
sprawy,ze strona wnosga o uznanie wyroku,gbdaca pozwanym w sprawie alimentacyjnej,
miata miejsce zamieszkania w Szwecji w chwili wszia postpowania, w¢c wiasciwosé
sadu szwedzkiego wynikata z art. 2 konwencji lagie;.

To orzeczenie me by uwazane za przejaw dalszego rozwoju orzecznictwa
w odniesieniu do roli &lu w ustanawianiu przestanek (usfafaktycznych) wtaciwosci
sadu. W postipowaniu o uznanie i wykonanie niemieckiego wyrokao@nego,

szwajcarskiTribunal fédéral(orzeczenie z dnia 12 czerwca 1997r.; BGE 123TH; N°
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1998/15) nie rozstrzygho wiasciwosci w oparciu 0 niemiecki wyrok, poniewaz jednej
strony, zgodnie z art. 28 Konwencji lugkiej, @d, w ktérym wysipiono o uznanie, jest
Zwiazany ustaleniami faktycznymi, na podstawie ktérngld paistwa pochodzenia opart
swa jurysdykcg, jednake, z drugiej strony, wyrok niemiecki nie zawierali aopisu
(podsumowania) stanu faktycznego, ani podstaw faktycznych, na ktéryche sbpierat.
Poniewa wilasciwos¢ sadu niemieckiego byla podwana, a podstawy jurysdykcji nie
wynikaly jasno z akt sprawy, odméwiono wykonaiciovyroku.

Polski d dodatkowo zauwal, ze jurysdykcja sdu szwedzkiego byta zgodna z
przepisami Konwencji lugeskiej, poniewa obowhzywala umowa dotyega uznawania i
wykonywania wyrokéw pomgdzy obydwoma pestwami w momencie wszezia
postpowania, tj. konwencja haska o uznawaniu i wykomywarzeczé odnoszcych sg
do obowizkéw alimentacyjnych z 1973 r., obawujaca mkdzy Polsl
a Szweqj od 1 lipca 1996r. Wikziwos¢ sadu szwedzkiego mogtaby byatem stwierdzona
na podstawie tej konwencji.

Niezalenie od tych ustale Sad Najwyzszy doszedt do wnioskue konwencja
haska z 1973r. nie ma zastosowania do wyroku sZiegtz, poniewa ten ostatni dotyczy
zasidzenia kosztéw pogpowania od matki, jako ustawowego opiekuna dziecka,
nie zg samego dzieckaghacego stroa postpowania przedsglem szwedzkim.

Oprécz konwencji haskiej,al Najwyzszy rozwaat zastosowanie konwencji haskiej
z 1980r. o ufatwieniu dogbu do wymiaru sprawiedliviaci w stosunkach
migdzynarodowych, réwnie obowizujacej pomedzy dwoma pastwami. Jednate Sid
doszedt do wnioskuze sprawa nie podlega zakresowi zastosowania, gritdnowa w
artykutach 14 i 15 tej konwenciji.

Sad Najwyzszy kontynuowat rozwaania, czy klauzula posdku publicznego
zawarta w art. 27 pkt. 1 mogta rdigastosowanie. Po pierwszgdsstwierdzit,ze klauzula
porzadku publicznego wedtug polskiego prawa ma znacgrégsze zastosowanie @irt. 27
pkt. 1 konwencji lugaskiej. Podkrélit tez jej wyjatkowy charakter, ktéry powodujee
moze by stosowana jedynie w watkowo raacych przypadkach odgjia od zasadniczych
i podstawowych zasad padku wewretrznego. Drobne rozhieosci pomidzy przepisami
prawnymi stosowanymi w patwie pochodzenia i przepisami w figéwie, w ktérym
wystpiono 0 uznanie, as hiewystarczajce dla zastosowania art. 27 pkt. 1 Konwencji

luganskiej. Wydaje si by¢ to zgodne z liri wyktadni zawad w raporcie Jenard
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(w odniesieniu do art. 26) i bogatego orzecznicBAI& i krajowych sdow najwyzszych w
odniesieniu do wskiej wyktadni i wyatkowego charakteru klauzuli paidku publicznego.

W nawizaniu do tego wywodu, stwierdzonae w swietle prawa polskiego istnieje
w zasadzie obowkek strony dochodzej roszczé alimentacyjnych zwrotu kosztow
procesu stronie przeciwnej,zgi strona dochodga tych roszcae przegra proces. Pod
pewnymi warunkami i w pewnych okoliczémach prawo polskie wyikowo przewiduje
réwniez mazliwo$¢ natazenia obowazku zwrotu kosztéw procesu tak na inne osoby, w
tym przedstawiciela ustawowego strony. Prawo szkieda rozwaanym zakresie i Sie
od prawa polskiego, albowiem w razie przegraneprstr ktéra jest dzieckiem i ktéra
dochodzi alimentow, a8l nie mae natazy¢ na matoletniego powoda obawku zwrotu
kosztébw procesu stronie przeciwnej. W ten sposOllyrie roznica pomidzy
obydwoma systemami jest tzge z formalnego punktu widzenia koszty ppstwania strony
przeciwnej § orzeczone przeciw #ym osobom. Z ekonomicznego punktu widzenia,
koszty § ponoszone gsprzez ¢ sanmy osolg, tj. ustawowego opiekuna mafoletniego. A
zatem, &d Najwyzszy stwierdzit, ze art. 27 pkt. 1 Konwencji lugakiej nie zostat
naruszony.

Zdaniem Sdu Najwyzszego rozwzenia wymagata rOwnie kwestia sposobu
sformutowania przez wnioskodawgadania. Wnioskodawca we wniosku wskazat bowiem,
ze zada uznania za skuteczne na obszarze Polski wyrekdéw szwedzkich podnose, iz
uznanie jest konieczne w celu wyegzekwowania ocestozczki kosztow pogpowania
przyznanych mu przez ady szwedzkie. & Najwyzszy wskazal, ze zgodnie
z art. 26 Konwencji lugeskiej, kady wyrok, bez wzgidu na jego wykonalrié, maze by
uznany w innym Umawiagym sk Paistwie. Pomimo 4 warunki uznania i orzeczenia
wykonalndgci sa w wiekszaci przypadkéw zbiene, obydwa pogpowania § regulowane
odrebnie, tak w Konwencji lugeskiej, jak i w polskim kpc.

Wyrok szwedzki z 31 palziernika 2000r. nie zostal uznany za wykonalny,
ale jedynie uznany jako orzekey o kosztach procesu.a&®b Najwyzszy wskazatlze w
sytuacji, w ktérej wnioskodawca wysgit z wnioskiem o uznanie orzeczenia, ale w
uzasadnieniu podkél, ze zamierza wykortato orzeczenie w Polscead® meriti powinny
byly wyjasni¢ czy w rzeczywistéci sprawa nie dotyczy stwierdzenia wykondiriolub
nawet potraktowa zgtoszony wniosek jako mgly na celu uzyskanie stwierdzenia

wykonalngci. Jednake jezeli sprawa ju zostata rozstrzyggta jako sprawa o0 uznanie
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zagranicznego orzeczenia, to dla uzyskania stwésidzwykonalnéci konieczne bytoby

wszczcie odebnego posfpowania zgodnie z art. 31 i nast. Konwenciji.

8. Art. 29 Konwenciji

Wyrok Hoyeserett(Norwegia) z 5 lutego 2003r. nie doczekat sitreszczenia
w trzynastym tomie. Jedyna informacja, umieszczqiaez komentatoréw, dotyczy
niedopuszczalnwi skargi o wznowienie od wyroku w sprawie, zagoonej wyganieciem
zobowizania w wyniku uiszczenia zaptaty orzeczonej wyegakizagranicznym.

9. Artykuty 37 i 38 Konwencji

Wyrok szwajcarskiegolribunal fédéralz 23 czerwca 2003ATFE 129 IIl 574)

dotyczyt stwierdzenia wykonaldo w Szwajcarii wyroku warunkowegd/¢rbehaltsurteil
wydanego przez.andgericht wDiusseldorfie przy zastosowaniu niemieckiej procgdur
cywilnej. Szwajcarski Tribunal fédéral odrzucit skarg wniesior, od orzeczenia
szwajcarskiego aslu wiaciwego dla pospowania egzekucyjnego a kantonalny
w Zurychu) stwierdzacego wykonalng wyroku sdu niemieckiego w Szwajcarii.
Wnoszcy skarg zadal zawieszenia pagiowania o wykonanie wyroku w trybie art. 38
konwenciji lugaskiej i podniést naruszenie artykutow 30 i 38 kamgji lugaiskiej.

Opierapc sk na definicji "zwyczajnysrodek zaskaenia® w znaczeniu nadanym
przez artykuty 30 i 38 konwencji brukselskiej, vanigtym przez ETS w sprawiBiamond
Supplies(n® 43/77, wyrok z 22 listopada 1977rTxibunal fédéralna wstpie stwierdzit,
ze postpowanie péniejsze procédure subséquent; Nachverfahrenstanowice
wedlug prawa niemieckiego warunek rozmuijacy wyroku warunkowego, nie me by
traktowane jako "zwyczajn§rodek zaskaenia" w znaczeniu artykutéw 30 i 38 konwenciji
luganskiej. W rezultacie, definicja zaproponowana prEIS terminu “zwyczajnygrodek
zaskarenia" obejmuje "kzda skarg, ktéra prowadzi do uchylenia lub zmiany decyzji
bedacej przedmiotem pogbowania o0 uznanie lub wykonanie wedlug konwencji
[brukselskiej] i ktérej wszaxie jest uzalenione w pastwie pochodzenia od dochowania
okreslonego terminu ustawowego, ustanowionego wobec ejtalkategorii decyzji".
Nalezy zauway¢, ze pogcie "zwyczajnysrodek zaskaenia” jest terminem autonomicznym,

ktérego ustalenie nagtuje na potrzeby konwencji brukselskiej i odpowiedkonwencji
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lugaiskiej. Tymczasem prawo niemieckie (8600 ZPO) nieepiduje zadnego terminu
dla wszczcia postpowania péniejszego [frocédure subséquentdak wiec nie mae by
zakwalifikowane jako "zwyczajngrodek zaskaenia" w znaczeniu nadanym przez artykuty
30 i 38 konwencji lugaskiej. Przepisy te nie magby¢ zastosowane wobec tego typu
postpowania, nie mag one by takze naruszone przez odmewsadu kantonalnego
odroczenia rozstrzygetia (zawieszenia pagiowania).

Tribunal fédéral zauwaa, ze wedtug 8599 (3) ZPO, wyrok warunkowy jest
wykonalny w Niemczech. Na tym etapie, byloby ingelgce zauway¢, ze wykonanie
w innym Umawiagcym sk Paistwie w oparciu o art. 31 konwencji brukselskikjganskiej
mogtoby, w pewnych sytuacjach, &jw konflikt z niektdrymi celami tych konwenciji:
w cytowanej ju sprawieDiamond SuppliesETS przypomina najpiervze gtdwnym celem
konwencji jest "zabezpieczenie szybkiego wykonamizeczé przy zachowaniu minimum
formalndici, jesli tylko sa wykonalne w pastwie pochodzenia"; ETS naphie przyblza cel
regulacji artykutdbw 30 i 38 konwencji lugskiej, ktérym jest "niedopuszczenie by
orzeczenia byly przymusowo uznawane i wykonywarianym Umawiajcym sk Paistwie
w momencie, gdy istnieje jeszcze #Hiwosé, ze eda uchylone lub zmienione w patwie
pochodzenia". W omawianej sprawidribunal fédéral ograniczyt st do zbadania
domniemanego naruszenia artykutéw 30 i 38 konwdungpnskiej i nie odniost s do tego
orzecznictwa. Tribunal  fédéral takze  stwierdzit, ze  wnoszacy skarg
nie wszcat dalszej procedurypfocédure subséquentev Niemczech, bowiem mégo
wiecej niz 5 lat od wydania wyroku warunkowego, aby moéc p@vadie na art. 38
konwencji lugaskiej i domagé si¢ zawieszenia procedury nadania wykon&bnoTribunal
fédéral podsumowat zauwajac, ze artykuty 30 i 38 konwencji lugakiej ustanowity
jedynie maliwos¢ — nie za obowihzek — odroczenia rozstrzyguoia, zwlaszcza, i skarga
zostata wniesiona w patwie pochodzenia od wyroku zagranicznego; zyale wigc do

sedziego w posfpowaniu egzekucyjnym, ktéry me dokona swobodnej oceny.

Rozwazania kofncowe

Minat rok, w trakcie ktérego mima bylo zaobserwowatendeng; sadow paistw
stron konwencji lugaskiej do odwolywania i do orzecznictwa ETS interprejuggo
konwencg brukselsk. To wykazuje, bez wipienia, zamiar stosowania w podobny sposob

konwencji brukselskiej i lugeskiej. Wzmianki o orzecznictwie ETS ficzne. To pokazuje
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dobr znajomd¢ tego orzecznictwa, zar6wno przezdzdw pastw czionkowskich
Wspdlnoty, jak i innych pastw stron konwencji lugeskiej, lub, przynajmniej, bardzo dabr
znajomda¢ tego orzecznictwa u doradcow, ktérzy pomagdjonom w sprawach macych
dotyczy¢ tego orzecznictwa lub do niege sidnoszcych.

Nalezy jednak zasygnalizowaze orzeczenia wydane w innychigéwach stronach
konwencji lugaskiej s rzadko powotywane w omawianych wyrokach. Jest doywiste
z dwéch powodéw. Po pierwsze, dlategosdziowie krajowi nie maj nawyku cytowania
obcego orzecznictwa. Drugim powodearzss trudnaci jezykowe.

Ogodlnie rzecz biarc, naley zauway¢, ze obok orzecze ktére jedynie powielaj
rozwigzania ju& przyjete w orzecznictwie ETS, znalazhedakze inne, ktére dotyezspraw
zawierajcych nowe elementy prawne i faktyczne, nad ktorsgdziowie pochylili s¢ po raz
pierwszy. Poszukiwanie rozuzan, ktére wpisywalyby @ w linie orzecznictwa ETS,
lub ktére bylyby przynajmniej zbiee z 4 linia, stanowi istotny wkitad, ktory sam ETS jest
zobowizany do wzicia pod uwag przy rozpoznawaniu podobnych spraw. Z tego punktu
widzenia, bogactwo orzecznictwa dotycego konwencji lugzskiej potwierdza raz jeszcze
istotm role odgrywan przez konwengj rownorzdma w ramach harmonizacji prawa

i wspotpracy sdowej w Europie.

Alegria Borras (Hiszpania)
Alexander R. Markus (Szwajcaria)

1.9.05 Fausto Pocar (Wtochy)
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