VI SPRAWOZDANIE NA TEMAT KRAJOWEGO PRAWA
PRECEDENSOWEGO DOTYCZACEGO KONWENCJI Z LUGANO

| Wprowadzenie

We wrzéniu 2003 roku Staly Komitet postanowitz inastpne, tj. szdéste
sprawozdanie obejmage orzeczenia gfe w 12 tomie orzecznictwa, wydanym przez
Trybunat Sprawiedliwéci (tj. Biblioteke Dzialu Bada i Dokumentacji), bdzie
przygotowane przez delegacje Islandii, Polski i t@galii. Dwunasty torh zawiera

orzeczenia dotygze Konwencji z Lugano i Konwencji Brukselskiej wyda przez

nastpujace ady:

Konwencja z Lugano:

Oberster GerichtshdfAustria): 1 orzeczenie

Tribunal fédéral/BundesgericliSzwajcaria): 2 orzeczenia
Oberlandesgericht Disselddiffliemcy): 1 orzeczenie
House of Lord¢Zjednoczone Krélestwo): 1 orzeczenie
Cour d’appel(Luksemburg): 1 orzeczenie
Hayesteret{Norwegia): 1 orzeczenie

Hoge RaadNiderlandy) : 1 orzeczenie

Korkein oikeugFinlandia): 1 orzeczenie

Konwencja Brukselska:

EC Court of Justice6 orzeczé

Court of Appeal(Anglia i Walia, Zjednoczone Krdlestwo): 2 orzeczen
Court of SessiofSzkocja, Zjednoczone Krélestwo): 2 orzeczenia
Oberlandesgericht<din (Niemcy): 1 orzeczenie
Oberlandesgericht, Frankfurt/MairfNiemcy): 1 orzeczenie
Bayeriches Oberstes Landesgerifdtemcy): 1 orzeczenie
Oberlandesgerichtarlsruhe(Niemcy): 1 orzeczenie
BundesgerichtshofNiemcy): 3 orzeczenia

Hof van beroep, Ger{Belgia): 2 orzeczenia

Corte di Cassazion@Viochy): 1 orzeczenie

Corte d’Appello di TorindWtochy): 1 orzeczenie

Oberster GerichtshdfAustria): 3 orzeczenia

Gerechtshof's GravenhagNiderlandy): 1 orzeczenie

Hoge RaadNiderlandy):2 orzeczenia

Vestre LandsretDania): 1 orzeczenie

Cour de cassatior(Francja): 1 orzeczenie

Cour d'appelLuksemburg): 1 orzeczenie

Audiencia Provincial de Madri¢Hiszpanid): 1 orzeczenie

! Orzeczenia zostaty réwniez opublikowane na stronie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci pod
adresem:
http://www.curia.eu.int/common/recdoc/convention/en/tableau/2003.htm




Supremo Tribunal de Justi¢Rortugalia): 1 orzeczenie
Efeteio ThessalonikigGrecja) 1 orzeczenie
EfereioPeiraiogGrecja) 1 orzeczenie

Tak jak i w przypadku wczeaiejszych raportow, podkékenia wymaga, 2 w
przypadku orzecznictwa krajowego Europejski TryBuBarawiedliwgci jest uzaleniony
od informacji dostarczanych przez organy krajowak Wiec orzeczenia krajowe dotygze
Konwencji z Lugano oraz Konwencji Brukselskiej, tdo Trybunat byt w stanie
upowszechrd, niekoniecznie stanowipeten zbiér tego rodzaju rozstrzyghiwydawanych

przez ady krajowe. Czytajc niniejsze sprawozdanie nayeo tym pamgtac.

Il Przeglad orzecznictwa

Artykut 5 pkt. 1 Konwencji

W orzeczeniu z dnia 11 kwietnia 2002 r. Norweskd Slajwyzszy (Hayesterett, nr
sprawy 2003/4Pwypowiedziat s w kwestii wyktadni art. 5 pkt. 1 Konwencji z Luganv
sprawach dotyegcych indywidualnych umow o prac
Stan faktyczny sprawy przedstawia¢ BRStpUjaCO:

Dnia 2 grudnia 1997 r. Martin Openshaw, obywatsftypski, zamieszkujcy w Szkocji,
zostat zatrudniony w charakterze majstra wiertrgoczes szwajcarskiej firmie Saipem AG,
ktéra p&niej zmienita nazw na Saipem Services AG, do pracy na platformie twieze]
nalezacej do wioskiej firmy Saipem SpA. Saipem Service§ Aest spoOtk w catcci
nalezaca do Saipem SpA. Firmy mawspolny oddziat w Stavanger w Norwegii.

Openshaw zostat zatrudniony w charakterze majsieatniczego na platformie
wiertniczej ,Scarabeo 6”7, dzialge] na brytyjskim szelfie kontynentalnym do pat&z
1998r. Zgodnie z umoav o prag, warunki zatrudnienia i wynagrodzenia Openshawa
odpowiadaty warunkom stosowanym wobec pracownik@itruzinionych na brytyjskim
szelfie kontynentalnym. Na pogtku 1998 r. platforra wiertnicz przeniesiono na norweski
szelf kontynentalny i zawarto nawimowe ustalagca warunki zatrudnienia i wynagrodzenia
odpowiadajce zwyczajowym warunkom dla tego rodzaju pracy vmgkeane] na
norweskim szelfie kontynentalnym. Umowa zawierakpig dotyczcy obligatoryjnego
przeniesienia i dnia 16 marca 2001 r. Openshavwakpstviadomiony o tynze z dniem 21

marca 2001 r. ma Byprzeniesiony do pracy poza terytorium Norwegiizota nie ledzie



otrzymywat wynagrodzenia na podstawie norweskiepwsno prag. Przedstawiona mu
umowa dotyczyta pracy na nigeryjskim szelfie kometytalnym i zawierata inne zapisy
dotyczice warunkdw zatrudnienia i wynagrodzenia.

Openshaw odmowit przggia warunkow tej umowy. Zgodzit ¢ijedynie na
przeniesienie go do pracy poza terytorium Norwggid warunkiem pozostawienia bez
zmian warunkow jego zatrudnienia i wynagrodzenia.k@hsekwencji Openshaw zostat
zwolniony z pracy.

Openshaw wnidst sprawprzeciwko norweskiemu oddziatowi Saipem Servic€s A
do sidu (Stavanger City Couyt W pozwie powdd utrzymywake przystugiwato mu prawo
do dalszego zatrudnienia, a zaklomagat si odszkodowania za przedwczesne i bezprawne
rozwigzanie stosunku pracy.

Saipem Services AG wniost o oddalenie powddztwaowodu braku jurysdykcji
Sadu.

Dnia 3 sierpnia 2001 Stavanger City Courbddalit powodztwo.

Openshaw wniést odwotanie od decy&tavanger City Courtdo sdu apelacyjnego
(Gulating Court of Appea)s ktéry w dniu 14 stycznia 2002 r. orzekk Stavanger City
Court byt adem wigciwym.

Saipem Services AG wniést odwotanie od decyazjilus apelacyjnego do aSu
Najwyzszego Supreme Couyt Firma utrzymywata, co nagtuje:

Umowy o pra¢ zawarte przez firmm z Openshawem byly tzw. umowami
migdzynarodowymi, zawieragymi zapisy dotyczce obligatoryjnego przeniesienia
pracownika. Umowy te zawieraly tak zapisy mowice o tym,ze w odniesieniu do
ewentualnych sporéw zastosowanie anpjzepisy prawa szwajcarskiego, a $elavym
sadem jest sd w Zurychu. Jednale przedmiotowy spor dotyczy obligatoryjnego
przeniesienia pracownika, a nie wesrmanych kwestii dotycazcych warunkéw zatrudnienia
na norweskim szelfie kontynentalnym. W zmku z tym, powddztwo powinno byddalone
przez norweskie gsly. Openshaw zatrudnit¢sido pracy w Wielkiej Brytanii i rozpoak
pracc na brytyjskim szelfie kontynentalnym. W przypadkudrozenia obowazku
przeniesienia nie nimma utrzymywa, iz Openshaw wykonuje praav konkretnym kraju,
(por. art. 5 pkt. 1 Konwencji z Lugano). W zwku z tym mogt on wnig€ sprave
przeciwko Saipem Services AG w Wielkiej Brytaniio(p ostatnie zdanie art. 5 pkt. 1
Konwencji z Lugano), ale nie mégt tego zrobv Norwegii z powodu braku jurysdykciji

norweskich gdow.



Openshaw utrzymywat, co naptije:

Openshaw zostat zatrudniony przez Saipem Servi€slé\pracy na platformie wiertniczej
Scarabeo, ktéra byta i jest w dalszymgei obstugiwana dla Norsk Hydro na norweskim
szelfie kontynentalnym. Openshaw chce pracowa Nigerii, jednak na takich samych
warunkach, na jakich zatrudniony byt na norweskmalfee kontynentalnym. Przeniesienie
na warunkach znagezo gorszych uwaane jest za rownoznaczne z rogxeiniem stosunku
pracy.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 5 pkt. 1 Konwencji z Lugaadysnorweskie
Sa sadami wigciwymi. Z ust. 1.4 umowy o praavynika, ze miejscem wykonywania pracy
jest platforma wiertnicza Scarabeo na norweskintfiszikontynentalnym oraze byla ona
faktycznym miejscem wykonywania pracy @ momentu powstania sporu. Umowa o grac
nie zawierazadnych zapisow moweych o wykonywaniu pracy przez Openshawa w innych
miejscach.

Sad Najwyzszy stwierdzit, + w tej sprawie obywatel brytyjski zamieszkey w
Szkocji wniést powoédztwo przeciwko firmie magj gtowry siedzile w Szwajcarii, tote
kwestk jurysdykcji rozstrzygaj przepisy Konwencji z Lugano.

Sad Najwyzszy zgodzit si z wnioskamiGulating Court of Appealsnéwiacymi, ze
zapisy umowy o pracdotyczice wyboru sdu nie maj zastosowania, poniewaimows
zawarto przed powstaniem sporu (art. 17 pkt. 5 Kemay z Lugano).

Sad Najwyzszy ocenit nagpnie czy sd apelacyjny wydat decygjw oparciu o
wiasciwa interpretagi art. 5 pkt. 1 Konwencji z Lugano.

Podstawowa zasada wynikeq z tego przepisu mowie w sprawach dotyazych
umow osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na tamgtojednego z Umawiagych sé
Paistw maze by pozwana przezagdy miejsca wykonania przedmiotowego zobgania.
Przepis ten stanowi rowrigze ,w sprawach dotyezych indywidualnych uméw o prac
jest to miejsce, gdzie pracownik zazwycaajadczy prae, lub jezeli pracownik zazwyczaj
nie swiadczy pracy w jednym i tym samym fizwie jest to miejsce, gdzie znajduje Si
oddziat jednostki, ktéra go zatrudnita”.

Sad Apelacyjny stwierdzit,ze miejscemswiadczenia pracy byla Norwegia, gdy
pracownik zazwyczaj pracowat na norweskim szelfiatiinentalnym. Wynikagy z umowy
o0 prag obowhzek przeniesienia upowmait pracodawe, na warunkach szczegétowo
okreslonych, do przeniesienia pracownika w inne miejpcacy, w tym do kraju, wobec

ktorego Konwencja nie ma zastosowania. W azkit z tym, wykonanie w okresie



zatrudnienia obowiku przeniesienia dolzie skutkowato wykonywaniem pracy przez
pracownika w ranych pastwach. Nie ma jednak przeszkod, aby pracownikrekiat
sprave do fdu wiaciwego dla miejscawiadczenia pracy w sprawach indywidualnych
umow o prae. Sad apelacyjny uznakze miejscem, gdzie pracownik ,zazwycZajiadczy
prac” jest norweski szelf kontynentalny orag ssdem widciwym do rozpatrzenia sprawy
przeciwko pracodawcy jeSttavanger City Court

Sad apelacyjny wskazat ponadto na zapis 1.4 umowynl: ,Wyznaczonym
miejscem pracy jest pokiad ekn ,Scarabeo 6” na norweskim szelfie kontynentalnykh
zaleznosci od wymogow operacyjnych, firma zastrzega sobiawp do przeniesienia
pracownika w inne miejsce pracy w czasie trwanigiugiienia”. Tak wgc jako miejsce
pracy zdefiniowano platforen wiertnicza ,Scarabeo 6" na norweskim szelfie
kontynentalnym. Umowa o pramie byta ograniczona czasowo ani nie byta ogramazdo
konkretnego projektu. Gdyby pracodawca nie skoatygt maliwosci przeniesienia,
Openshaw mialby stale miejsce pracy na pokladzieargbeo 6” na norweskim szelfie
kontynentalnym. Nalato take zauwayé, ze w tym konkretnym przypadku pracownik
faktycznie pracowat na norweskim szelfie kontynemntia przez stosunkowo dtugi czas, na
warunkach dostosowanych do warunkow i legislaciiveskiej.

Sad Najwyzszy zgodzit si z ta interpretag art. 5 pkt. 1 Konwencji. Stwierdzit w
szczegolnéci, iz przedstawiona wagj interpretacja wydaje giby¢ zgodna z orzeczeniem
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwsd z dnia 27 lutego 2002 r.sgrawa C-37/00
Herbert Weber/Universal Ogden Services Ltd.,, ECR02201-2013, dotycacym
odpowiadajcego temu przepisowi art. 5 pkt. 1 Konwencji Brugkiej.

W przytoczonym przez norweskia® Najwyzszy orzeczeniu Europejski Trybunat
Sprawiedliwgci dokonat wnikliwej analizy art. 5 pkt. 1 KonwencBrukselskiej i
przedstawit szczeg6towe kryteria ustalenia miejgeg/czajowegoswiadczenia pracy w
rozumieniu art. 5 pkt. 1 Konwencji Brukselskiej.aBbwisko Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwgci w rzeczywistéci obejmuje analiz poprzednich orzecaeETS dotyczcych
interpretacji pajcia miejscaswiadczenia pracy jako podstawy ustalenia jurysdykejiu
rozpatrupcego spory pracownicze. ETS podtrzymat w swoim @«zeriu stanowiskoze
miejsce wykonania zobowiania ledacego podstaw roszczenia, zgodnie z art. 5 pkt. 1
Konwencji Brukselskiej, musi I8y okrelone nie na podstawie stasowanego prawa
wewrgtrznego, ale na podstawie jednolitych kryteriowt. Arpkt. 1 Konwencji Brukselskiej

trzeba interpretowéa nastpujaco: w przypadku wykonywania przez pracownika swoich



zobowhzan wynikajacych z umowy o prac w kilkku Umawiapcych s¢ Pastwach,
miejscem, gdzie zazwyczayiadczy on prag w rozumieniu tego przepisu, jest miejsce,
gdzie, lub skd, biomc pod uwag wszystkie okolicznéci sprawy, faktycznie wykonuje on
zasadnicg czgs¢ swoich obowizkéw wzgkdem pracodawcy. W przypadku umowy O ptac
na podstawie ktérej pracownik wykonuje dla pracodiate same czynsoi w wiecej niz
jednym Umawiajcym sk Paistwie, istnieje co do zasady koniecghauwzgkdnienia
catasci czasu trwania stosunku pracy w celu ustaleniggsoa, gdzie pracownik zazwyczaj
pracuje w rozumieniu art. 5 pkt. 1. Pomi@jinne kryteria, bdzie to miejsce, w ktorym
pracownik pracowat najdhej. Inaczej khdzie jedynie w przypadku, gdy wwietle
okolicznasci sprawy, przedmiot sporu poyzany jest bardziej z innym miejscem pracy,
ktore w takim wypadku dalzie miejscem wkxiwym na potrzeby stosowania art. 5 pkt. 1

Konwenciji.

Artykut 6 pkt. 1 Konwencji

Sprawa, w ktorej kwestia jurysdykcji byla rozwama na gruncie art. 6 pkt. 1
Konwencji z Lugano, toczylagprzed gdem niemieckim, a swoje rozstrzygoie znalazta
przed Wyszym Sdem Krajowym w DusseldorfieQberlandesgericht Dusseldorfsprawa
z dnia 25 stycznia 2001 r., nr 2003/23, uchyloreeczenienBundesgerichtshaf dnia 23
pazdziernika 2001 f).

W tej sprawie ustalono napujacy stan faktyczny:
Powdd, pan Dullberg trudnitsiprowadzeniem terminowych transakcji gietdowychtego
tytutu partycypowat do kwoty 26.250 DM w niemieckifinduszu. Same transakcje
terminowe realizowane byly przez niemiedpéte z 0.0., ktorej zargca zamieszkaty w
Dusseldorfie byt pozwanym nr 1 w sprawie. Pozwang to powiernik niemieckiej spotki z
siedzila w Zurichu, ktéra zajmowataesrealizacy transakcji terminowych. Powod przekazat
kwote 26.250 DM na konto powiernika, wskazane w poroamiui subskrypcyjnym.

Powdd w drodze procesuzzdat zwrotu swojej lokaty wraz z odsetkami. Podnosit
ze nie posiadat zdoldoi do terminowych transakcji gieldowych, a poza tymogole
jakiekolwiek tego typu transakcje nie byly przepemlmone. Twierdzit tate, ze osobom

dokonupcym lokat, w prospekcie subskrypcyjnym nie byly sidpnionezadne informacije i

%12 tom nie zawiera tej decyzji



objanienia dotyczce ryzyka zwizanego z transakcjami terminowymi. Kwestie te bylty
réwniez znane pozwanemu nr 2.

Powdd uznal, 2 obydwaj pozwani ponosz solidarra odpowiedzialné¢ zaréwno
kontraktowa jak i deliktows, a przy tym zobowizani s do zwrotu zagarrtej kwoty z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad Krajowy w Disseldorfiel@andgerich} uwzgkdnit powédztwo. W uzasadnieniu,
w czes$ci dotyczicej swojej whaciwosci, sd ten wskazake jego whdciwosé wynika z art.
6 pkt. 1 Konwencji z Lugano. Jednoéme potwierdzit istnieniesciste] wiezi spraw w
znaczeniu art. 22 pkt. 3 Konwencji z Luganazeliechodzi o ,podstaw’ roszczenia, to gl
uznat, ze podstaw obowhzku zaptaty przez pozwanego nr 1 jest odpowiedasaln
deliktowa (8 82@Lrgerliches GesetzbugkV odniesieniu do pozwanego nr&lorzekt, #
jest on zobowizany do zwrotu kwoty wptaconej przez powoda z tytbezpodstawnego
wzbogacenia, na podstawie 8 812 | 1 niemieckiegdeksu cywilnego Burgerliches
Gesetzbuch

Pozwany nr 2 odwotat siod tego orzeczenia. Ponownie zanegowat or$cmensé
sadu w Dusseldorfie. Powotat giprzy tym na orzecznictwo Trybunatu Europejskiego i
podnosit,ze w przedmiotowej sprawie istnieje brak uzasado@jt witasciwosé scistej
wigzi spraw.

Rozpatrujc odwotanie Wyszy Sd Krajowy Oberlandesgerichtw Dusseldorfie
potwierdzit jurysdyko} sadu nizszej instancji. Punktem wigia dla rozwaan sadu
odwotawczego byt przy tym art. 6 pkt. 1 KonwencjLagano, ktéry przewidujeze osoba
majca miejsce zamieszkania na terytorium jednego zWiajgych s¢ Paistw, w sytuacji
gdy pozywa si tacznie kilka os6b, mae byt rowniez pozwana przedad, w ktérego okggu
ma miejsce zamieszkania jeden z pozwanygt.t&n uznat,7 spetnione zostaty wynikage
z art. 6 pkt. 1 Konwencji z Lugano konieczne waiustwierdzenia jurysdykcji &lu
Krajowego w Dusseldorfie. Jeden z pozwanych miajsoe zamieszkania w aigu sidu w
Dusseldorfie, zaistniata ta& koniecznascista wkz spraw odnosgych s¢ do obu
pozwanych, w rozumieniu art. 22, pomimogowod opart swoje powodztwa naznych
podstawach. Wxszy Sd Krajowy w Disseldorfie wyrazit pogd, ze aby przy¢ istnienie
takiej wiezi wystarczy, aby przedmiotem prawnej oceny byhgdiy stan faktyczny. Istnieje
zawsze niebezpiecastwo, ze w przypadku whkxiwosci réznych doéw, pomimo
jednolitaéci stanu faktycznego dojdzie do wydania sprzeczryeleczé. Orzeczenia te nie

zawsze musg dotyczy tych samych zagadmiewytonionych ze stanu faktycznego na



podstawie krajowego (tu: niemieckiego) sposobu mueunia ustalonego stanu faktycznego.
Jw sama meliwos¢ rozbieznych odpowiedzi na ewentualne pytania dodgez kwestii
wstepnych (np. dotycxych wanaosci, w Swietle stosowanego prawa, skladanych
oswiadczeéd woli lub skutkow okrélonych sposobéw zachowpg uzasadnia jurysdykej
zgodnie z art. 6 pkt. 1 Konwencji z Lugano.

Wyzszy Sd Krajowy w Disseldorfie potwierdzit tak rozwaania adu pierwszej
instancji dotyczce bezpodstawnego wzbogacenigd Spelacyjny w Disseldorfie uznak
przestanki § 812 | 1 niemieckiego kodeksu cywiln¢gtrgerliches Gesetzbugphostaty w
tej sprawie spetnione oraz pozwany nr 2 ma obowzek zwrotu kwoty wptaconej przez
powoda.

Wyzszy Sd Krajowy w Ddusseldorfie, na kKou swoich rozwzan dopuscit
mozliwos¢ wnoszenia rewizji nadzwyczajnej od wydanego w \wpgravyroku, ale tylko w
ograniczonym zakresie. Stwierdzike z uwagi na zasadnicze znaczenie zagadnienia
Zwiazanego z zakresem stosowania art. 6 pkt. 1 Konw8ngkselskiej oraz Konwencji z
Lugano, w przypadku ediacych se od siebie podstaw odpowiedziaéeg ewentualna
rewizja nadzwyczajna jest dopuszczalna.

Rewizja nadzwyczajna zostata wniesiona. W orzeczeminia 23 padziernika 2001
r., Federalny & Najwyzszy Bundesgerichtshpfnie zgodzit s§ ze stanowiskiem aslow
pierwszej i drugiej instancji.

Odnoszc sk do tréci art. 1 Protokotu nr 2 o jednolitej wykiadni Koewcji z
Lugano, Bundesgerichtshofpodkrélit, ze w niniejszej sprawie nalg uwzgkdni¢
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedkeralotyczce Konwencji Brukselskiej.
Stwierdzit on, ¥ sad apelacyjny nie uwzgtinit nalezycie orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwgzi.

Rozpatrujcy rewizig nadzwyczaja Bundesgerichtshotgodzit s¢ z poghdem, i
jurysdykcg sadow niemieckich w sprawie przeciwko pozwanemu rmdacemu miejsce
zamieszkania w Szwajcarii naleocent w oparciu o art. 6 pkt. 1 Konwencji z Lugano
obowiazujacej w stosunkach pordzy Niemcami a Szwajcari

Aby miat zastosowanie art. 6 pkt. 1 musi isétnmviazek pomédzy powodztwami
umazliwiajacy sadowi wydanie jednego orzeczenia celem ungkisi niebezpieczestwa
wydania nie dajcych s¢ pogodz¢ orzeczé, bedacego wynikiem oddzielnych pegtowan.

Zasadniczo Konwencja przyznaje jurysdygkepdom Pastwa, w ktorym pozwany

ma miejsce zamieszkania, natomiast jurysdykcjaesgilma przewidziana w art. 6 pkt. 1



stanowi wyjtek, ktory naley interpretowd w sposob nie narusagy zasady zawartej w
art.2. Powod nie m@ wnig¢ powodztwa przeciwko kilku pozwanym jedynie w celu
unikniecia jurysdykcji adéw pastwa, w ktorym jeden z pozwanych ma miejsce
zamieszkania. Zasady te wynikaj orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawieciowv
dotyczacego Konwencji Brukselskiej (orzeczenie z dnia 2izednia 1988 r. w sprawie
Kalfalis/Schréder nr 189/87, ECR 1988, 5565 oraz orzeczenie z @nipadziernika 1998

r. w sprawieReunion europeenpenr C-51/97 ERC 1998 |, 6511, 6548) i maakse
zastosowanie do art. 6 pkt. 1 Konwencji z Lugartdrdgo brzmienie jest identyczne jak
brzmienie art. 6 pkt. 1 Konwencji Brukselskiej.

Europejski Trybunat Sprawiedliwoi — a fakt ten &d apelacyjny przeoczyt — wyrazit
poghd, iz nie istnieje zwizek wystarczagy, aby zastosowaArtykut 6 pkt.1 Konwencji
Brukselskiej, w przypadku, gdy w ramach jednego qdmtwa o odszkodowanie przeciwko
dwém pozwanym jedno z roszeézepiera st na odpowiedzialniei kontraktowej, podczas
gdy drugie na odpowiedzialéa deliktowej.

Poghd ten naley wzia¢ pod uwag interpretugc Artykut 6 pkt. 1 Konwencji z
Lugano. Pogid ten ma tym wiksze znaczenie w rozpatrywanej sprawie, gdzie jedno
powddztwo przeciwko rym pozwanym obejmuje jedno roszczenie oparte na
odpowiedzialnéci deliktowej oraz drugie oparte na bezpodstawnymabagaceniu.
Réznorodn@d¢ podstaw prawnych roszczenia jest tutaj jeszczgksmn nk w przypadku
kontraktowych i deliktowych roszcaedszkodowawczych.

Zatem wbrew opinii gdu odwotawczego, Bundesgerichtshof uznag w
przedmiotowej sprawie nie moa potwierdzi wystkpowania scistego zwizku midzy
powddztwami przeciwko dwém pozwanym. Wynika z teg®,ady niemieckie nie maj

jurysdykcji do rozpatrywania powodztwa przeciwka@manemu ad 2).

Artykut 16 pkt. 5 Konwencji

Interpretacji art. 16 pkt 5 Konwencji z Lugano dokéa Izba Lordow w swym
orzeczeniu z dnia 12 czerwca 2003 r. wydanym wvgigrgpomidzy Kuwait Oil Tanker
Company S.A.Kprzeciwko pan®@abazard(House of Lords, sprawa 2002/3®ba Lordow
w orzeczeniu tym stwierdzita,zisad angielski nie ma jurysdykcji do orzekania w

przedmiocie wydania nakazu geg wierzytelngci przystugugcej diwznikowi w sytuacii,



gdy nakaz ten mialby zmiergado wykonania orzeczenia nie na terytorium Wielkiej
Brytanii, lecz na terytorium innego fistwa.

Whiosek ten zostat sformutowany na gruncie ¢aghcego stanu faktycznego:

Sad angielski uwzgidnit roszczenia wierzyciela (Kuwait Oil Tanker Coamy
S.A.K.) domagajcego st zaptaty przez dinika kwoty 130 min USD i zaslzit t¢ kwotg od
diuznika, tj. od pana Qabazard. Apelacja ziika od tego wyroku zostata oddalona.
Egzekucja z majku diwznika znajdugcego st na terytorium Wielkiej Brytanii pozwolita
wierzycielowi na odzyskanie niewielkiej €xi kwoty zaadzonej w wyroku. Wierzyciel
dowiedziat s¢ o tym, i dtuznik posiada rachunek w oddziale szwajcarskiego badlatego
tez wystapit do sadu angielskiego z wnioskiem o wydanie nakazwdajwierzytelngci
wynikajacej z posiadania przez dhuka rachunku w tym szwajcarskim banku. Wniosek ten
zostat oddalony ze wskazaniem ziagcie piengdzy na rachunku dimika w prowadzonym
w Szwajcarii oddziale szwajcarskiego banku bytobgwej istocie wykonaniem orzeczenia
w Szwajcarii i dlatego decyzja w tym zakresie npldo szwajcarskichaslow.

Dla uzasadnienia takiego stanowiska lzba Lordowaddla st do raportu p. Jenarda,
w ktorym w odniesieniu do art. 16 pkt 5 KonwencjiuBselskiej (ktory ma identyczne
brzmienie jak art. 16 pkt 5 Konwencji z Lugano) igdzono, & ,w $wietle art. 16 pkt 5
sady paistwa, w ktérym zostato wykonane lub ma byykonane orzeczenie, majyytaczm
jurysdykcg w odniesieniu do pogbowar dotyczcych wykonania tego orzeczenia. [...] Pod
pojeciem ‘postpowanie, ktdrego przedmiotem jest zezwolenie naowgkie orzeczenia’
[...] nalezy rozumi€ postpowania wynikajce z zastosowanidrodkéw przymusu, w
szczegolnéci przy wydaniu lub zastawieniu ruchoseo lub nieruchoméci ze wzgédu na
wykonywanie orzecze lub dokumentow urgdowych. Kwestie wynikle w toku tych
postpowar podlegag wytacznej jurysdykcji gdow miejsca wykonania orzeczenia.”

Kwestia zastosowania art. 16 pkt 5 Konwencji Brisdej, ktéry ma identyczne
brzmienie jak art. 16 pkt 5 Konwencji z Lugano, &y przedmiotem wykiladni
Europejskiego Trybunatu Sprawiedlive w sprawieAS/Autoteile Service GmbH przeciwko
Malhé (sprawa 220/84 SId.985, 2267)raz w sprawieReichert/Dresdner Bank (sprawa
261/90 Slg. 1992, 1-2149)Do tego orzecznictwa ETS nawmata réwnie w swym
orzeczeniu Izba Lordow.

Dla uzasadnienia zgpgo stanowiska,zijedynie ad pastwa, w ktorym ma nagbi¢
wykonanie orzeczenia, jest upomagony do stosowaniasrodkdw majcych na celu

wykonanie orzeczenia, Izba Lordéw odwotala slo orzeczenia ETS z dnia 21.05.1980 r.



w sprawie Denilauler/Snc Couchet Fréres (sprawa 125/79, 31880, 1558 ktdre co
prawda nie bylo skierowane na interpretaajt. 16 pkt 5 Konwencji, ale spostieaia
zawarte w tym orzeczeniu znajduj zdaniem Izby Lordow, ze wzmocnipnsifa
zastosowanie do egzekucji. W orzeczeniu tym ETSest&it, iz ,sady miejsca gdzie
znajduje s§, a w kadym przypadku gy umawiajcego s¢ paastwa, gdzie ulokowany
zostal majtek, ktorego dotyczy wniosek o zastosowadi®dkow tymczasowych i
zabezpieczagych, s najbardziej uprawnionymi do oceny okolicZoip ktére mog leze¢ u
podstaw decyzji o przyznaniu lub odmowie przyznanakow, ktorych wniosek dotyczy
lub tez okreslenia procedury lub warunkow, ktére powdd musi Bfgelv celu zapewnienia,
by zagwarantowane byty tymczasowy lub zabezpiacyajharakter orzeczonyéhodkow.”
Orzeczenie Izby Lordéw nie zmienia dotychczasowdgounku wyktadni art. 16 pkt
5 Konwencji. W podobnym duchu wypowiedziat TS w orzeczeniu z dnia 26 marca
1992 r. w sprawieReichert/Dresdner Bank (sprawa 261/90 Slg. 1992;2149). W
orzeczeniu tymETS stwierdzit bowiem,z art. 16 pkt 5 przyznaje wagzm jurysdykcg
organom gdowym pastwa, na ktérego terytorium prowadzona jest lubbytaprowadzona
egzekucja, do prowadzenia pgxiwai, w ramach ktorych m& mie& miejsce zastosowanie
sity, przymusu lub zagia rzeczy ruchomych lub nieruchofeo w celu zapewnienia

efektywnego wykonania orzeczenia.

Artykut 17 Konwencji

W sprawie rozpoznawanej przez austriaOkierster Gerichtshoforzeczenie z dnia
29 stycznia 2002r., nr 2003/1&westh sporr byla skuteczn& umowy przyznajcej
jurysdykcig sadowi austriackiemu, zawartej pogdizy spOtl posiadajca siedzile w Austrii
oraz osob fizyczrna mapca miejsce zamieszkania w Uzbekistanie. Konsekvepgyjecia
braku skuteczri@i umowy o jurysdyke byt brak widciwosci sadow austriackich do

rozstrzygania sporu.

Austriacki Sd Najwyzszy rozwaat kweste skutecznéci zawarcia umowy 0
jurysdykcg, tj. czy spetnione byty warunki wystarcze¢ do zastosowania art. 17 Konwencji
w sytuacji, gdy przynajmniej jedna ze stron mialéejgte zamieszkania na terytorium

Umawiapcego st Paistwa oraz zachowana byta Wdava forma, czy te istniala



koniecznd¢ spetnienia innych przestanek, nie wynid@jch wprost z literalnego brzmienia
art. 17 Konwencji.

Sad austriacki wydaic rozstrzygngcie analizowat dotychczasowe orzecznictwo krajowe
sadOw austriackich, jak rowniegprawo precedensowe Niemiec oraz Wioch.

Zgodnie ze stanowiskiema®u Najwyzszego Austrii do uzgodnienia wawosci
sadu w trybie art. 17 Konwencji z Lugano nie wystacaby strona maga miejsce
zamieszkania (siedzp na terytorium jednego z Umawiaych s¢ Paistw uzgodnita ze
strora mapca miejsce zamieszkania w i&wie nie lgdacym stroa Konwencji Lugaskiej,
ze sdem widciwym do rozpoznawania sporovedzie sd tego pastwa, w ktérym ma
miejsce zamieszkania pierwsza ze stfo.wiccej, art. 17 Konwencji z Lugano ma w takich
sytuacjach tylko wtedy zastosowaniezgk albo miejsce zamieszkania jednej ze stron albo
uzgodniona wigciwos¢ miejscowa sdu — z punktu widzeniagdziego austriackiego -
znajduj si¢ na terytorium innego Umawigjego s¢ Paistwa.Oznacza toze strony umowy
prorogacyjnej nie mag ustalt wiasciwosci miejscowej sdu w tym Umawiaicym sk
Paistwie, w ktdrym same m@jmniejsce zamieszkania lub siedgib

Austriacki $d Najwyzszy przyznat,ze stanowisko takie jest dalece ograniczon
interpretacj art. 17 Konwencji, jednade jest ono zgodne rowrie zapatrywaniami §iu
Najwyzszego Niemiec oraz wioskiegaddl Najwyzszego Corte di Cassazione

Zatem wswietle stanowiska Austriackiegaa® Najwyzszego art. 17 Konwencji z
Lugano naley tylko wowczas stosowa kiedy z punktu widzeniagdziego austriackiego
albo miejsce zamieszkania (siedziba) jednej zenstedbo té uzgodniona wiciwosé
miejscowa sdu nie znajdyj sie w Austrii, lecz na terytorium innego Umawieggo st

Paistwa.

Interpretacja art. 17 Konwencji byta réwaiprzedmiotem rozwan szwajcarskiego
Sadu Najwyzszego w orzeczeniu z dnia 7 sierpnia 200{orzeczenie Bundesgericht z
7.08.2000 r., Nr 2003/21)

Szwajcarski & Najwyzszy przeprowadzat swe rozgamnia na gruncie nagiujacego
stanu faktycznego:
Powodk (i pozwar w postpowaniu odwotawczym) byla szwajcarska kolejowa kpot
akcyjna ,TransRail”. Pozwan(a zarazem wnosgza odwotanie) w sprawie byta niemiecka

spedycyjno zeglugowa spotka z ograniczpndpowiedzialnécia.



Powddka jest agentkprzewozowy kolei bytego Zwizku Radzieckiego. W 1998 r. zawarta z
pozwar, umowe 0 wspOtpracy, ktdra zawierata ¢dizy innymi zapis, zgodnie z ktorym
»Spory wyniklte na tle stosowania powszej umowy powinny by zatatwione polubownie.
W przeciwnym razie zasady pggbwania arbitraowego stosowane w fistwie pozwanego
musz by¢ stosowane przez obie strony umowy”.

W 1999 r. strony zawarly porozumienie o dalszymwamz wspoipracy. W
porozumieniu tym zmieniono niektore zapisy umowyspotpracy z 1998 r. Wprowadzono
miedzy innymi zapis o nagbujacej tr&ci: ,Kontakty gospodarcze pordzy dwiema
spétkami podlegajprawu szwajcarskiemu.a8em miejscowo wkxiwym dla obu stron jest
sad szwajcarski w ST. Gallen CH-9000".

Z uwagi na nie wywijzanie s¢ przezzeglugovy spotke z Niemiec z zobowgizania
powodka wniosta doaslu okiegowego w St. Gallen pozew o zagtafad Okregowy w St.
Gallen przekazat prowadzenie sprawgd®wi Gospodarczemu Kantonu ST. Gallen, ktéry
ograniczyt rozpoznanie sprawy tylko do zagadnievtaciwosci. Sad Gospodarczy oddalit
zarzut braku jurysdykcji, podniesiony przez pozwam pierwszej instancji — sp&k
niemiecky - i przyjat powodztwo do rozpoznania. W wyniku przeprowadzmne
postpowania zostalo wydane niekorzystne dla pozwanegtroygnecie, od ktérego
pozwana odwotywata sipodnoszc miedzy innymi brak wiaciwosci Sadu Gospodarczego

w St. Gallen.

Rozwaajac odwotanie & Najwyzszy Szwajcarii stwierdzitze wiasciwos¢ Sadu
Gospodarczego z St. Gallen oparta jest na zawaggmicdzy powodlk a pozwan
porozumieniu z 1999 r. (zmieni@ym umow 0 wspotpracy z 1998 r.), zgodnie z ktérym
sadem wigciwym dla obu stron tego porozumienia jegl snapcy siedzile w St. Gallen - a
przez to mana rozumié tylko wytacznie ady powszechne z siedaibw Kantonie St.
Gallen. Pozwana natomiast twierdzie stwierdzenie takie sprzeczne jest z prawem
obowigzujacym w Szwajcarii ze dla rozstrzygrcia sprawy miarodajny jesi@ polubowny
(co by wynikato z pierwotnego tekstu umowy o wspafy 1998 r.). Zdaniem aBu
Najwyzszego, jeeli strony toczcego st postpowania posiadaj swoje siedziby na
terytorium r@nych pastw bgdacych stronami Konwencji z Lugano, a wskgako wiaciwe
dla rozpoznawania sporéw mgmych wynikra¢ z okr&lonego stosunku prawnegady
jednego z pastw - stron Konwencji z Lugano, to porozumienieostico do wtaciwosci

sadu naley oceni& zasadniczo zgodnie z postanowieniami art. 17 Kowyve Lugano.



Przed badaniem wdaiwosci danego gdu naley jednake rozstrzyga¢ wedtug jakiego
prawa widciwos¢ ta powinna by oceniana.

Aczkolwiek w pmiennictwie szwajcarskim wskazujezske Konwencja z Lugano
nie tylko reguluje form, lecz réwnie¢ element umowny porozumienia stron o
migedzynarodowej i miejscowej wdaiwosci sadu, a tym samym wypiera stosowanie prawa
krajowego, to szwajcarskad nizszej instancji poprzez zastosowate& fori wskazat na
prawo szwajcarskie jako na Wtawe do rozpoznania tegaagadnienia.

Jednake kwestyi najwaniejsz dla aidu nie byla ani problematyka formy, ani
samego porozumienia stron, lecz spoér datygavykiadni porozumig stron.

Strony porozumienia dokonaty w 1999 r. wyboru pramasciwego dla materialnej oceny
sporow wskazuc prawo szwajcarskie. W zyaku z czym, zdaniemaBu Najwyszego,
nalezy odrzuct wyktadni postanowié porozumienia co do jurysdykcjagu dokonywaa w
oparciu 0 autonomiczne zasady; art. 17 KonwencjiLugano nie zawiera regut
interpretacyjnychZ tego powodu sporne porozumienie co do jurysdykgowe] naley
interpretowé zgodnie z zasadex causaga wic wedtug prawa szwajcarskiego.

Sad Najwyzszy skupit st przede wszystkim na badaniu zgodnej woli stron
porozumienia, ktér nalezato ocent zgodnie z brzmieniem i celem porozumienia, aDaja
uwadze wszystkie towarzygz okolicznéci. Zgodnie z orzecznictwem szwajcarskiego
Sadu Najwyzszego w przypadku obiektywnej wykladni pozogtggch ze sobp w
sprzecznéci umownych regut dotyezych jurysdykcji dotycgcych tych samych stosunkéw
prawnych, nalgy co do zasady w§¢ z zalaenia, ze p&niejsze uzgodnienia (tu
porozumienie z 1999 r.) mapierwsz@stwo przed uzgodnieniami wczeejszymi, a nawet
je uchylaj. Zdaniem Sdu Najwyzszego z rozwizaniem takim ma sitylko wtedy do
czynienia, gdy z okoliczriai sprawy nie wynikaze nalegy je ocenié zgodnie z odmiern
domnieman wola stron, co réwnig podlegato oceniegdu w niniejszej sprawie.

Podsumowujc, Ssd Najwyzszy uznat,ze nie zachodg okolicznaci, ktére przy
obiektywnej wyktadni pozwolityby stwierdgi ze porozumienie co do jurysdykcji zawarte w
1999 r. pomgdzy stronami nie jest bezwzginie obowizujace. Naley przyjac, ze zawarcie
tego porozumienia pozwala na agsénie od wczéniej zawartej klauzuli arbitéawe). Po
tym jak strony uzgodnity wikaiwos¢ miejscows sadu w St. Gallen - a brak jest w ich
porozumieniu wskazéwki co do wiawosci rowniez sadu polubownego - to natg uzna,

ze wiaciwe do rozpoznawania sporowda sady powszechne.



Protokot nr 1 Artykut | pkt. 2 w zwi azku z Artykutem 17 Konwencji

W orzeczeniu z dnia 25 kwietnia 2002 Cour d’Appel (sad apelacyjny) w
Luksemburgu Cour d’appel nr 2003/40 zastosowat Art. | pkt. 2 Protokotu nr 1 do
Konwencji z Lugano. Zgodnie z naswiedz, po raz pierwszy zgtoszono tu, w trybie
Protokotu nr 2 do Konwencji z Lugano, decysjosujca ten przepis.

W niniejszej sprawie powod (M), magy swop siedzile w Wielkim Ksiestwie Luksemburg,
wszcat przeciwko spoétce (E), majej swoj siedzile w Austrii, postpowanie w
Luksemburgu. Nagpnie powdd wysipit z wnioskiem o wiczenie do sprawy innej spofki
(Z2), mapcej siedzilp w Belgii. Sad pierwszej instancji uznat swowtasciwos¢, jednak
obydwa wnioski uznat za niedopuszczalne; pierwszyowodu braku jasrci, a drugi z

uwagi na jego bezprzedmiotoséo

M domagat s od E odszkodowania z tytutu nietavego wykonania umowy sprzega
produktu, z powodu domniemanego dostarczenia ppeélk (E) starego, nie spetnigiego
swoich zada materiatu.

W postpowaniu odwotawczym E powotywalkesna istnienie umowy o wyborzedu
wskazujcej na gd w Austrii, a wec brak jurysdykcji gdu, ktéry rozstrzygat spraw
Domnieman umowy 0 wyborze sdu byto w rzeczywistei oswiadczenie na fakturach
wysytanych przez E do M, ktéremu Mesiie przeciwstawiat.

Sad zadecydowatze Art. | pkt. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji z Lugamiat
zastosowanie i zinterpretowat go jako ,wymaggjistnienia zapisu méwiego wyhcznie o
nadaniu jurysdykcji, a konkretnie podpisanego piteare magca miejsce zamieszkania w
Luksemburgu”. 8d stwierdzit,ze warunki te nie zostaty spetnione w spragsid judice
oraz uznat wisciwos¢ sadu na podstawie art. 5 pkt. 1 Konwencji z Luganowagi nha to,4
strony uzgodnityze dostawa towaru nagi w Luksemburgu.

W niniejszej sprawie natato zastosowaKonwencg z Lugano, a nie Konwengj
Brukselsk, gdyz postpowanie wszocgo w czerwcu 1998 r., gdy Konwencja o
przystpieniu Republiki Austrii, Republiki Finlandii oragrolestwa Szwecji do Konwencji
Brukselskiej jeszcze nie oboyzywata.

Decyzja ta nie odwoluje gido wczéniejszego orzecznictwa, jedrak Trybunat

Sprawiedliwdgci, w sprawie Porta-LeasingGmbh/Prestige Intermati&.A. (sprawa 784/79,



slg. 1980, 1517), dokonat uwykiadni podobnego przepisu Protokotu starxmego
zakcznik do Konwencji Brukselskiej. W ust. 9 tej spyaETS orzekt, 1 ,nie mazna uzna,

iz osoba majca miejsce zamieszkania w Luksemburgu w sposob awyra konkretny
wyrazita zgod na klauzu¢ o nadaniu jurysdykcji w znaczeniu tego przepiswba ze
oprécz formy pisemnej wymaganej dla takiej klauzrizez art. 17 Konwencji, jest o niej
mowa W specjalnie i wygtznie przeznaczonym do tego celu zapisie, podpmsamyym celu
przez strom mapca miejsce zamieszkania w Luksemburgu; w przeciwngier samo w
sobie podpisanie umowy jako takiej nie wystarcza”.

Obydwie interpretacje aszgodne i pokrywaj sic z komentarzem zawartym w
raporcie JenardaNajwyrazniej inspiraci dla tego przepisu byt Traktat Beneluksu i wynika
on z faktu, © wiele uméw zawieranych przez rezydentdw Luksembugjgst w
rzeczywistéci umowami mg¢dzynarodowymi.

Pomimo # w decyzji Cour d’Appel(sadu apelacyjnego) jest mowa o ,stosunkach
handlowych pomidzy stronami w stosunkowo dtugim okresie czasu,yamtych
powtarzagcych st zaméwié na zakup®, to maliwosé wystpienia praktyki przyjtej
miedzy stronami lub zwyczaju w handlu gdzynarodowym na podstawie art. 17 pkt. 1 lit.
b) lub c) Konwencji z Lugano nie byla analizowalmieresugcym bytoby zbadanie istnienia
praktyki na podstawie art. 17. W trakcie negocjoma®rotokotu dodatkowego do
Konwencji Brukselskiej, Konwencja zawierata odnégse jedynie do umow spaidzonych
w formie pisemnej lub potwierdzonych nampie. Zwyczaj w handlu mdzynarodowym
wprowadzono Konwengjo przysgpieniu Krolestwa Danii, Irlandii oraz Zjednoczonego
Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej, atomiast prakty& przyjeta miedzy
stronami wprowadzity negocjacje z Lugano. Jedeakres¢ Art. | pkt. 2 Protokotu
dodatkowego do Konwencji Brukselskiej zostata niegnona w Protokole nr 1 do
Konwencji z Lugano, natomiast rapbrtv sprawie tej Konwencji nie wspomina o
jakiejkolwiek dyskusji na ten temat.

Jednak kwestia ta nie mazjunaczenia dla zakresu stosowania Rozmzenia
(WE) 44/2001, z uwagi na fakke zapis ten nie zostat utrzymany. Kwestia taze

oczywicie wzkta pod uwag przy negocjowaniu poprawek do Konwencji z Lugano.

¥ Dz.U. [1990] C nr 189, s. 177.
* Sprawa nr 2003/40, s. 7.
® Dz.U. [1990] C nr 189, s. 86.



Artykut 24 Konwencji

W kwestii jurysdykcji do orzekania w zakresie stwaniasrodkow tymczasowych i
zabezpieczagych wypowiedziat si w orzeczeniu z dnia 21 czerwca 2002ad Slajwyzszy
Niderlandow(Hoge Raad, orzeczenie z 21.06.2002 r., nr 2002¥4%wym orzeczeniugd
ten jednoznacznie opowiedziak a konieczngcia zachowania jednolitai orzecznictwa
na gruncie Konwencji Lugekiej i Konwencji Brukselskiej podkékajac, iz stosownie do
zobowhzan powzktych przez pastwa, ktore podpisaly Konwercg Lugano, sdy tych
panstw, niezalenie od tego, czyssto paistwa WE czy EFTA, winny btapod uwag przy
stosowaniu Konwencji z Lugano - i dotyczy to réwingosowania Konwencji Brukselskiej
— orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedéev@raz adow krajowych odnosice
sie do tych postanowieKonwencji. W konsekwencji 6l Najwyzszy Niderlandéw dokonat
oceny przedstawionej mu sprawy przy uwgglieniu orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwgci.

Odwotujc sk do dotychczasowego orzecznictwa ET48l 8lajwyzszy Niderlanddw
stwierdzit, & jesli chodzi o wniesiony do aslow Niderlandéw wniosek o wydanie
zaradzenia tymczasowego nakaztggo wptacenie okéonej kwoty, w sytuacji, gdy
gtdbwne postpowanie toczy si przed sdem Norwegii, d Niderlanddéw jest upowaiony
do wydania zardzenia tymczasowego wgznie na podstawie art. 24 Konwencji z Lugano
i tylko wtedy, gdy istnieje rzeczywisty zwdek pome¢dzy przedmiotem tegdrodka i
terytorialmy jurysdykcp sadu.

Orzeczenie to zostato wydaneswietle nastpujacych okoliczndci:

Powod, majcy siedzile w Amsterdamie, wysgpit przeciwko siedmiu pozwanym
zamieszkatym lub magym siedzilg na terytorium Norwegii. Powdd zwrdcitesilo Prezesa
Sadu Okrgowego w AmsterdamieP¢esident van de Rechtbank te Amsterdanwydanie
zaradzenia tymczasowego zadzapcego dokonanie zaptaty na rzecz powoda kwoty
bedacej przedmiotemzadania lhdz tez w przypadku nieuwzgtinienia tego wniosku,
nakazujcego dostarczenie zabezpieczenia zaptaty kwotyr@A&koron norweskich.

Prezes &du Okegowego w Amsterdamie uznat,nie jest wtdciwy do rozpoznania
whniosku o wydanie zagdzer tymczasowych.

Whioskodawca odwotat siod tego orzeczenia a8 odwotawczy uchylit orzeczenie
Prezesa &lu Okegowego w Amsterdamie uznaj iz Prezes &u Okrkgowego w

Amsterdamie jest wkaiwy do rozpoznania wniosku.



Jeden z pozwanych Zig kasacg od orzeczeniaaglu drugiej instancji.

Rozpoznajc skarg kasacyja Sad Najwyzszy Niderlandow uznatziw sprawie tej
zachodzi konieczré¢ rozstrzygngcia czy w swietle Konwencji z Lugano, magej w
sprawie zastosowanie, Prezegl$ Okegowego w Amsterdamie jest wtawy do wydania
zaradzenia tymczasowego sprowadzago s¢ do zaptaty kwoty &dacej przedmiotem
sporu, w sytuacji, gdy przed wlEwym sdem norweskim wszere jwz zostato
postpowanie procesowe w gtdbwnej sprawie.

Kwestia jurysdykcji do orzekania w przedmiocirodkdédw tymczasowych i
zabezpieczapych w oparciu o art. 24 Konwencji Brukselskiejoigt ma identycza tres¢
jak art. 24 Konwencji z Lugano, bytazjwielokrotnie przedmiotem wypowiedzi ETS.

Sad Najwyzszy Niderlanddéw uchylit orzeczenie@ apelacyjnego. g8 ten odwotat
si¢ do orzeczenia ETS z dnia 17.11.1998 r. wydanegsprawie Van Uden Maritime
BV/Deco-Line ( sprawa C-391/95, Slg. 1998, 1-7094).orzeczeniu tym ETS stwierdzi;, i
w sytuacji, gdy przedmiot sprawy, w zwku z ktdén wnosi s¢ o wydanie srodkow
zabezpieczapych, wchodzi w zakres przedmiotowy Konwencji, tad,s ktory ma
jurysdykcg do orzekania co do istoty sprawy na podstawie Zit.5-18 Konwencji, ma
rowniez jurysdykcg to orzekania osrodkach tymczasowych lub zabezpiegzggh i
jurysdykcja ta nie jest zatea od jakichkolwiek dalszych warunkow sli@matomiast sd, do
ktorego wysipiono o orzeczenidrodkow tymczasowych lub zabezpiecgsich, nie ma
jurysdykcji do orzekania co do istoty sprawy, toygdykcja do orzekania w przedmiocie
srodkow tymczasowych lub zabezpiecgaich mae by mu przyznana na podstawie art. 24
Konwencji Brukselskiej, nawet §i& poskpowanie co do meritum sporu zostat@ jub
moze by wszczte przed innym gemi nawet jéli takie postpowanie toczy si przed
sadem arbitraowym. W orzeczeniu tym ETS poktié rowniez, iz zastosowaniérodkow
tymczasowych lub zabezpieczeych na podstawie art. 24 Konwencji BrukselskieR %
sierpnia 1968 r. jest uwarunkowanecdry innymi tym, by istniat rzeczywisty zwiek
pomidzy przedmiotem takiegosrodka i terytoriala jurysdykch sadu pastwa
cztonkowskiego, do ktorego wniosek o zastosowaalech srodkéw zostat zieony. W
orzeczeniu tym ETS dokonat oceny pod tyatekn srodka polegajcego na tymczasowe;j
ptatnaici swiadczenia wynikajcego z umowy.

Europejski Trybunat Sprawiedliwoi orzekt, & srodki tymczasowe lub zabezpiecza w
sprawach, ktére wykraczapoza zakres Konwencji, wykraczaajpkze poza zakres art. 24

Konwencji, gdy. nie ma podstawy prawnej dlazroc w zakresigrodkéw tymczasowych i



ostatecznych (tale w sprawieDe Cavel/De Cavel, orzeczenie z dnia 27.03.1978lg.,
1979, 105%

W swym wczéniejszym orzeczeniu z dnia 21.05.1980 r., wydanynsmwawie
Denilauler/Snc Couchet Fréres (sprawa 125/79, 91§80, 1553 ETS stwierdzit,ze
wiasnie sidy miejsca, a w kalym przypadku Rsstwa, w ktérym maitek, ktérego dotycz
srodki tymczasowe lub zabezpiecaa, jest poteony, & tymi, ktére 8 w stanie najlepiej
ocent okolicznaci, ktére mog stanowé podstaw przyznania lub odmowy przyznania tych
srodkéw oraz okrédenia procedury i warunkow, ktore powod musi spehaelem
zagwarantowania tymczasowego lub zabezpigcegp charakteru przyznawanyibdkow.
To prowadzi do wnioskuziprzyznaniesrodkow tymczasowych lub zabezpiecggich jest
uzaleznione od istnienia realnej gdi pomkdzy przedmiotem danegwodka i terytorialg
jurysdykch sadu umawiajgcego s¢ painstwa, ktorego & ma orzec w przedmiocie tych
srodkéw. Sad ten winien podj¢ srodki w celu zapewnienia tymczasowego lub
zabezpieczapego charakteru orzeczonyétodkéw. W orzeczeniu tym ETS stwierdzifz i
stosowanie takichirodkbw wymaga szczegOlnej db&to i wiedzy, ze d musi mié
mozliwos¢ ograniczenia czasowego swego orzeczenia lub agemia do pewnych
aktywoéw i rzeczy lub tezadania gwarancji bankowych lub wyznaczenia depomgaa w
celu zapewnienia tymczasowego lub zabezpigcegp charakteru orzeczonegodka i to
sad, gdzie znajduje siprzedmiot wnioskéw o orzeczendeodkdw zabezpieczajych lub
tymczasowych, jest najbardziej kompetentny do odgcly okoliczndci. Art. 24 Konwencji
nie zabrania uznawania i stwierdzania wykon&nérodkéw tymczasowych zagdzonych
w innym pastwie w postpowaniu spornym na warunkach okomych w art. 25-29
Konwencji. Z drugiej strony warunki oldlene w tytule Il nie § spetnione w przypadku
srodkéw tymczasowych lub zabezpieczsich, ktore zostaty orzeczone lub zatwierdzone
przez ad pod nieobecrig strony, wobec ktorejasskierowane, jak réwniesrodkow, ktére
maj byé wykonane bez wciaiejszego zawiadomienia owej stroyodki nie spetniajce
tych warunkédw nie $ objete uproszczan procedus wykonania, okréona w tytule i

Konwenciji.

Artykut 27 pkt. 1 Konwencji

Sprawa z dnia 5 lipca 2001 rTribunal Fédéral, sprawa nr 2003/p3otyczy

sprzeciwu wobec wykonania w Szwajcarii orzeczafigh Court of Justic Wysokiego



Trybunatu) z Londynu z uwagi na sprzecgha poradkiem publicznym. Zdaniem strony
X, w postpowaniu w Londynie & nie uznat za @viadczenie dowodowe przedstawionej
przez ni opinii prawnej, podczas gdy uznat za takowe @pprawry przedstawioa przez
druga ze stron.

JednakFederal Court(Sad Federalny), po przeanalizowaniu sprawy uznaiie miato
miejsca naruszenie padku publicznego, gdyprzedmiotowa opinia prawna nie spetniata
wymogoéw angielskiej ustawy o przeprowadzaniu dowadpodczas gdy druga opinia
wymogi takie spetniata. Ponadto, po przeanalizowankolicznéci sad stwierdzit we
wnioskach, # uprawnienia procesowe przystugiwaty obydwu stronoraz,ze z punktu
widzenia porzdku publicznego w znaczeniu procesowym nie jesbtnst czy strona

rzeczywicie skorzystata z tych uprawnigezeli jej takie uprawnienia przystugiwaty.

Artykut 27 pkt. 2 Konwencji

W orzeczeniu z dnia 10 maja 2002 nski Sad Najwyzszy Korkein oikeus, nr
2003/47% wypowiedziat s w kwestii interpretacji art. 27 pkt. 2 Konwencji lzigano.
Sprawa dotyczyta orzeczenia wydanego zaocznie, &omanie ktdérego wnoszono w
Finlandii, oraz w kwestii czy wezwanie @ozono pozwanemu w sposob, o ktdrym mowa w
art. 27 pkt. 2 Konwencji z Lugano.

Francuskie przedsbiorstwoSocieté Chantiers et Ateliers de la Perri¢zevane dalej: CAP)
wystapito z wnioskiem o wykonanie orzeczenia wydanegeprad Apelacyjny w Rennes
(Francja) przeciwko Hollming Ltd (dalej: HollmingyV dniu 6 lutego 1998 r.a8 Rejonowy

w Rauma (Finlandia) zdecydowade orzeczenieaslu francuskiego zostanie wykonane w
trybie art. 31, 34 i 36 Konwencji z Lugano.

Hollming ztazyt odwotanie od decyzjisgglu rejonowego z uwagi na fakt, Hollming
nie otrzymat wezwania oraz nie byt étawie reprezentowany w trakcie pggsbwania we
Francji; w zwazku z tym orzeczenieaBu Apelacyjnego w Rennes nie mogta yykonane
w Finlandii.

Zdaniem fhskiego Sdu Apelacyjnego sprawa gtownie dotyczyta kwestily cz
Hollming byt wiaciwie reprezentowany, co wie St z wymogiem uczciwego procesu w
trakcie postpowania prowadzonego w pierwszej instancji we Hrarg przez Sd

Gospodarczy w Lorient, oraz kwestii czy Hollmingzytnat wezwanie do stawiennictwa



przed gsdem gospodarczym lub czy posiadat jakiekolwiek ygadne informacje, inne hi
zawierato wezwanie, dotyagee jego statusu jako pozwanego.

Finski Sad Apelacyjny odniost gi w sprawie do trei orzeczenia &lu
Gospodarczego w Lorient, zgodnie z ktorym Hollmiegrezentowany byt przez adwokata,
p. Possoz. &l utrzymywat,ze umieszczenie tego punktu w protokole niekoniexhyto
zgodne z prawg poniewa adwokat miat obowizek przedstawi petnomocnictwo jedynie
w przypadku takiegaadania.

Zgodnie z trécia orzeczenia &lu Gospodarczego w Lorient, Hollming zostat wezweoy
stawiennictwa. Jednak z akt sprawy nie wynika jastyoHollming istotnie zostat wezwany.
W kazdym razie Hollming zapewnienia o tyre sama spoétka nie otrzymata wezwania oraz
ze przedstawiciel handlowy Hollming na Francpofaret, otrzymat wezwanie na swoj adres,
uznano za wiarygodnea® Apelacyjny stwierdzit,2 nie ma@na bylo znalé¢ doreczonego
Hollming wezwania. Wezwanie dgizone na adres Sofaret nie mogto gaistwezwania
doreczonego bezpmednio Hollming, a zatem nie byto dla Hollmingagice. W zwazku z
tym Hollming nie zostat wezwany do stawiennictwaquat gdem gospodarczym. Stosunek,
na podstawie ktorego Sofaret wysbwat jako przedstawiciel handlowy Hollming, nie
dawatl mu uprawniedo obrony Hollming przedagem, czy to przedg8em Gospodarczym,
czy tez przed Sdem Apelacyjnym. Nie bytlaadnej wzmianki o udzieleniu przez Hollming
petnomocnictwa do przedstawicielstwa procesowegdargt, ani adwokatowi firmy, p.
Possoz.

Zgodnie z Art. 27 Konwencji z Lugano, orzeczenie hidzie uznane, jeli jego uznanie
bytoby sprzeczne z pardkiem publicznym péstwa, w ktérym wysipiono o0 uznanie.
Zgodnie z Art. 29 Konwencji, orzeczenie zagranicome mae by w zadnym wypadku
przedmiotem kontroli merytorycznej. Kwestie renetacji oraz daiczenia wezwania nie
maja zadnego zwjzku z przedmiotem orzeczenia. Sam Hollming nieyoticd wezwania. W
rzeczywistéci Hollming nie posiadat informacji o fakcie wniesia sprawy do §&lu
Gospodarczego oraz o swoim statusie pozwanego spitayvie. Take CAP nie potwierdzit,
aby Sofaret lub adwokat, p. Possoz, byli upavieni przez Hollming do reprezentowania go
w sadzie. Ustalono, z Hollming, ktory nie otrzymat wezwania, nie byt @y w
postpowaniu przed gem gospodarczym. W konsekwencji, nie zm@ nazwéa
postpowania uczciwym procesem wobec strony nieobedradt, i postpowanie mogto
by¢ pod kadym innym wzgédem uczciwe, nie ma znaczenia. Uznanie orzeczesda S

Gospodarczego w Lorient z dnia 17 grudnia 1993 az &Gdu Apelacyjnego w Rennes z



dnia 13 marca 1996 r. bylo sprzeczne z podstawowyasadami fiskiego prawa
procesowego.

W zwiazku z powyszym Sd Apelacyjny odrzucit wniosek CAP.

CAP przystugiwato prawo do ztenia odwotania.

W odwotaniu CAP wnioskowat o uchylenie orzeczenigds Apelacyjnego oraz o
przychylenie si do wniosku o uznanie decyzjia®i Apelacyjnego w Rennes o nadaniu
orzeczeniu wykonalrsai.

Rozpatrujcy odwotanie 8d Najwyzszy, w swojej decyzji z dnia 10 maja 2002 r.,
stwierdzit, & zgodnie z art. 34 pkt. 2 Konwencji z Lugamng gozpoznajcy wniosek o
wydanie decyzji o wykonaniu nie taki wniosek odrzuéitylko z przyczyn wymienionych
w art. 27 i 28 Konwencji. Zgodnie z art. 27 pkt.a2zeczenia nie uznajegsijezeli zostato
ono wydane pod nieobecitostrony, a take gdy pozwanemu nie dmzono w naleyty
sposOb pisma o0 wszgdu postpowania lub dokumentu réwn@dnego w czasie
umazliwiajacym mu przygotowanie obrony. W zygku z tym art. 27 pkt. 2 Konwencji
odnosi st jedynie do orzeczZewydanych pod nieobeck® strony. Mana to dostrzec w
sprawie Hendrikman and Feyen/Magenta Druck&Veerl@knbH Eprawa C-78/95,
orzeczenie z dnia 10 fiwiernika 1996 r.; Dz.U. 1996 str. 1-4943gdzie Trybunat
Sprawiedliwgci orzekt, ¥ w przypadku wszegia przeciwko osobie pagiowania bez
wiedzy tej osoby oraz stawieniag¢sprzed gdem, przed ktéry wytoczono powodztwo,
adwokata reprezentigego & osolez bez jej petnomocnictwa, osoba taka nie maanej
mozliwosci obrony i naley ja uzn& za osob pozwan, ktéra nie wdata giw spor, w
rozumieniu art. 27 pkt. 2 Konwencji z dnia 27 wérma 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczé w sprawach cywilnych i handlowych, nawetgé postpowanie przed gglem,
przed ktéry najpierw wytoczono powoddztwo, stale, & formalnego punktu widzenia,
postpowanieminter partes

Tak wiec, art. 27 pkt. 2 Konwencji stosujegsilo orzeczeé wydanych wzgidem
pozwanego, ktéremu nie dostarczono lub ktéregopnigiadomiono w nalgity sposéb o
pismie wszczynajcym pos¢powanie w wystarczagym czasie oraz ktéra nie byta w sposob
zgodny z prawem reprezentowana w tym gositvaniu, aczkolwiek orzeczenia nie zostaty
wydane pod nieobecs® strony, z uwagi na pojawieniegsprzed gdem, przed ktorym
najpierw wytoczono powddztwo, osoby rzekomo repnéggcej pozwanego.

Zgodnie z orzeczeniema@u Gospodarczego w Lorient z dnia 17 grudnia 1993 r

dwoch adwokatow byto zarejestrowanych jako osobyazentujce Hollming. W zwazku z



tym orzeczenia nie wydano pod nieobeg&npozwanego. Pierwgzkwestha wymagajca
rozstrzygn¢cia byto ustalenie czy Hollming byt we witawy sposob reprezentowany w
Sadzie Gospodarczym w Lorient. Nie zostato ustaloteew zaprzeczeniom Hollming, aby
Hollming udzielit wspomnianym adwokatom petnomodwia do reprezentowania go w
sadzie. Nie ustalono f& aby firma Sofaret dzialgga w charakterze przedstawiciela
handlowego Hollming na Frarcjpoyta, z tytutu swojej funkcji czy z innych powodpw
upowaniona do reprezentowania Hollming w sporze.
W zwiazku z tym Sd Najwyzszy uznat, 4 w rozumieniu art. 27 pkt. 2, orzeczenie zostato
wydane pod nieobecsd®Hollming.
Orzeczenie wydane pod nieobesh@trony mana wykoné jedynie w przypadku braku
przeszkdod, o ktérych mowi art. 27 pkt. 2. Przegis tvymaga, aby pismo wszczyseg
postpowanie dogczono pozwanemu w czasie wystargz@m na przygotowanie obrony.
Celem jego jest zapewnienie, aby orzeczenie nitakosvykonane w trybie Konwencji z
Lugano w przypadku, gdy pozwany nie miatainwosci obrony w trakcie pogpowania.

Zgodnie z przedstawionym wyjaieniem, wezwanie do stawiennictwa przedé&n
Gospodarczym w Lorient dgrzono firmie Sofaret (,Ste Hollming S.A. co SofdjeNie
wyjasniono, ze Sofaret byl, na podstawie umowy peday tn firma a Hollming,
upowaniony do odbierania w imieniu Hollming weziw#b dokumentéw rownoezinych,
lub ze Sofaret takie uprawnienia posiadat z innych wad@lv. Poniewa Hollming w ogéle
nie otrzymat wezwania, wynika agt, iz dokumentu takiego nie dgizono Hollming w
czasie wystarczagym aby przygotowaobrorg.

Na tej podstawie 481 Najwyzszy odrzucit wniosek CAP o wykonanie orzeczenia

Sadu Apelacyjnego w Rennes.

[1l. Wnioski ko ncowe

Przeghd orzeczé sadéw krajowych wydanych na gruncie Konwencji z Lugan
zawartych w dwunastym tomie orzecznictwa, wydanyrep Trybunat Sprawiedlivégi,
potwierdza tendengj sadow krajowych do przywizywania wagi do orzecie ETS
wydanych na gruncie Konwencji Brukselskiej.

Liczne odniesienia do orzecznictwa ETS w orzeczdmmdow krajowych wydaj
si¢ Swiadczy¢ o generalnie dobrej znajoswn tego orzecznictwa. Fakt, sady krajowe przy

rozstrzyganiu zagadniena tle Konwencji z Lugano dokonuganalizy orzecznictwa ETS i w



swych orzeczeniach bezpednio odwotu sie do dorobku ETSwiadczy o naleytej trosce
o jednolitg¢ orzecznictwa na gruncie obu Konwencji, tj. Konwenkcuganskiej i
Konwencji Brukselskie;.

Z drugiej stronyzadne z orzecZeTrybunatu Sprawiedliw&ei ujetych w 12 tomie
orzecznictwa nie mie stwy¢ jako przyktad uwzgidniania przez ETS zasad wynikaych z
orzecznictwa dotyexrego Konwencji z Lugano, stosownie do Deklaracjizedstawicieli
Rzadbéw Pastw-Sygnatariuszy Konwencji z Luganogedacych cztonkami Wspdinot
Europejskich

Z duzym uznaniem réwnie nalezy odnig¢ sie do powotywania si przez sdy
krajowe do orzecznictwa krajowego innychng@v cztonkowskich. Z uwagi na faktz i
orzeczeniagldw krajowych najogciej s publikowane wgzykach oryginalnych, na uwag
zastuguje wysitek gldw niektérych pastw wiozony w ustalenie jednolitej wyktadni
Konwencji z Lugano.

Fakt,  orzeczenia krajowe as publikowane w g¢zykach oryginalnych, me
ograniczé powszecha znajomd¢ ich treci. Dlatego te, tego typu sprawozdania mpg
stanowt dla sidow krajowych ceng pomoc, zwtaszcza 3eli beda ttumaczone naggyki

wszystkich pastw i szeroko rozpowszechniane.



