PIATE SPRAWOZDANIE NA TEMAT KRAJOWEGO PRAWA
PRECEDENSOWEGO DOTYCZACEGO KONWENCJI Z LUGANO

Sporzadzone przez: Jean-Pierre Bedin, Peter Arnt Nielsonlens Rgn oraz
Regina Terry

I Wprowadzenie

Na swoim posiedzeniu odbytym w dniach 13-14 listizpd 999 roku,
Staly Komitet Konwencji z Lugano zapoznat sie sprawozdaniem na temat
krajowego prawa precedensowego dofgego Konwencji z Lugano, ktére oparte
zostalo na orzeczeniach przekazanych  Europejskiertuybunatowi
Sprawiedliwdci przez Pastwa sygnatariuszy oraz #&wa przystpujace do UE
— w zastosowaniu Protokotu nr 2 do Konwencji. Smasanie to, sposrizone
przez delegacje Grecji, Szwajcarii oraz Hiszpardbejmowalo orzeczenia
zawarte w pierwszych siedmiu zeszytach wydanych ezrzTrybunat
Sprawiedliwdci (za pdrednictwem kdacego w strukturach Trybunatu $f@dka

Zbiorow, Bada i Dokumentacji).

Drugie sprawozdanie, przygotowane przez delegacjestrdy Wioch oraz
Norwegif obejmowalto orzeczenia zawarte w zeszycie nr Sagmdanie trzecie,
sporadzone przez delegacje Holandii, Niemiec oraz SzWecpejmowato
orzeczenia zawarte w zeszycie dzigwin, natomiast czwarte sprawozdanie
przygotowane przez delegacje Zjednoczonego Krékestwinlandii oraz
Luksemburga obejmowato orzeczenia zawarte w zesazycild. We wrzéniu

2002 roku Staly Komitet postanowitze phte sprawozdanie, obejnage

1 1P Rax 2001, 262.
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orzeczenia zawarte w zeszycie nr°ldowinno zost& przygotowane przez
delegacje Belgii, Danii oraz Irlandii — na posiegiee Statego Komitetu
odbywajce st we wrzéniu 2003 roku. Zeszyt nr flzawiera orzeczenia

odwotujace seé do Konwencji z Lugano i Konwencji Brukselskiej,zpkazane
przez nasfpujace ady:

Konwencja z Lugano

Oberster GerichtshafAustria): 1 orzeczenie

Bundesgerich(Szwajcaria): 1 orzeczenie

BundesgerichtshdNiemcy): 1 orzeczenie

Conseil d'Etat/Cour d'appel de Versailldgancja): 2 orzeczenia

Court of Appeal/High Court of Justi¢gjednoczone Krélestwo): 2 orzeczenia
Hgyesteret{Norwegia): 6 orzecze

Sd Najwyszy(Polska): 2 orzeczenia

Konwencja Brukselska

Europejski Trybunat Sprawiedliwoi (EU Court of Justice)6 orzeczé
Court of AppealZjednoczone Krdlestwo): 3 orzeczenia
House of Lord¢Zjednoczone Krolestwo): 1 orzeczenie
BundesgerichtshdNiemcy): 2 orzeczenia
Oberlandesgericht NiUrnbergNiemcy): 1 orzeczenie
Oberlandesgerichtolonia (Niemcy): 1 orzeczenie
Landesgericht, DusseldoffNiemcy): 1 orzeczenie
OberstergerichtshofAustria): 6 orzecze
Oberlandesgericht Innsbruglustria): 2 orzeczenia
Arbejdsretter{Dania): 1 orzeczenie

Hgjesteret anke-og kaeremalsudvélania): 1 orzeczenie
HgjesterefDania): 1 orzeczenie

S@-o0g HandelsrettefDania): 1 orzeczenie

Corte suprema do CassaziofWwtochy): 1 orzeczenie
Corte di Cassazion@Ntochy): 1 orzeczenie

Hof van Beroep, Bruksel@elgia): 1 orzeczenie

Tribunal Supremd@Hiszpania): 1 orzeczenie

Cour d'appel de ParigFrancja): 1 orzeczenie

Cour d'appel de Roueffrrancja): 1 orzeczenie

® 1P Rax

® Informacja na podstawie drugiego Protokotu do Kengji z Lugano, Pakiet nr 11, wrzesie
2002 roku (cytowana jako informacja nr 2002/.orgeczenia te zostaty rowaiepublikowane na
stronie internetowej Europejskiego Trybunatu Spealliivosci pod adresem:
http://www.curia.eu.int/common/recdoc/conventioritaipleau/2002.htm.



Cour de cassatiofFrancja): 3 orzeczenia

Cour d'appel de Luxemboufguxembourg): 3 orzeczenia
Arrondissementsrechtbank Rotterd@rolandia): 3 orzeczenia
Hoge RaadHolandia): 1 orzeczenie

Jak to ju wskazano w poprzednich sprawozdaniach - ayalednotowg, ze
Europejski Trybunat Sprawiedliwoi (ECJ — EC Court of Justice) opiera sia
informacjach na temat krajowego prawa precedensowwgekazanych przez
wladze poszczegolnych krajéw. Dlatego z tdista krajowych orzecze
odwotujacych s¢ do Konwencji z Lugano i Konwencji Brukselskiej, ki@
Trybunat zdotat rozpowszechini- nie zawsze stanowi petny wykaz tego rodzaju
orzeczé wydanych przezagly krajowe. Fakt ten natg mie¢c na uwadze przy

czytaniu niniejszego sprawozdania.

Podobnie jak miato to miejsce w przypadku sprawazdporzdzanych na
przestrzeni ostatnich czterech lat — niniejsze vgpraanie réwnig koncentruje

si¢ na orzeczeniach odwohaych s¢ do Konwencji z Lugano (15 orzeade
Il Przeglad prawa precedensowego
Artykut 1(1)

Rada jednej z gmin we Frarfcjipostanowita udzieli porczenia spélce
francuskiej X na zabezpieczenie zwrotwyazki zacagnicte] przez ¢ spotie w

innej spoice francuskiej Y.
W prawa spotki Y wsipita spotka luksemburska Z.

Ta sama rada gminy upowata mera do dziatania w imieniu gminy w celu
ztozenia odpowiedniego swiadczenia o0 udzieleniu pgozenia oraz powierzyta

mu zadanie spoggdzenia i podpisania umowy okfajacej, w stosunkach
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pomikdzy gmirp a payczkobior@a, warunki wykonania zobowzan z tytutu

poreczenia oraz ztkenia zabezpieche

Umowa podpisana przez mera przewidywata, zabezpieczona pmzeniem
pozyczka zostanie zagynicta bezpérednio od spoéitki szwajcarskiej. Ponadto
okazato s, ze warunki payczki, dla ktérej mer udzielit pgczenia w imieniu

gminy, nie § zgodne z uchwatrady gminy.

Sad szwajcarski postanowit zawiégpostpowanie do czasu ustalenia przed s
francuski kwestii wanosci zobownzania podjtego w imieniu gminy przez mera,
polecajc niejako zwrdai sie z wnioskiem o0 rozstrzygetie kwestii

prejudycjalnej przezasl francuski.

Spoétka luksemburska Z wygtita w zwiazku z tym do francuskiegoadu
administracyjnego o stwierdzeniee mer nie przekroczyt zakresu uprawnie

nadanych mu przez ragminy.

Francuski sd administracyjny oddalit powddztwo.

Francuski naczelnyad administracyjny - Conseil d’Etat, do ktérego kpate

wniesiono spraw; utrzymat w mocy wyrok &lu administracyjnego uznawszy, i
wobec braku odmiennej @ postanowié Konwencji z Lugano, administracyjny
sad francuski mae orzeké o waznosci czynndci udzielenia pagczenia na rzecz

spotki prawa szwajcarskiego w imieniu gminy frarlaap

Chocia z samej lektury wyroku trudno odtwokzwszystkie fakty oraz uchwyei
tok rozumowania przyty przez gd szwajcarski, mma jednak przyi zatazenie,
ze gmina powotywata gina niewanos¢ umowy jako uzasadnienie odmowy
wykonania jednego lub kilku swoich zobawai orazze pozew zostat wniesiony
do sdu szwajcarskiego na podstawie art. 5.1. KonwencjLugano. $d
szwajcarski stwierdzilze w celu rozstrzygrcia sporu powinien orzec w kwestii

waznosci czynndci dokonanej przez francuskiego przedstawiciela deita



lokalnych pochodgcych z wyboru. Tego rodzaju zagadnienie powinnaaéos
rozstrzygngte w oparciu przepisy francuskiego prawa adminigjreego.
Tymczasem & szwajcarski byt zmuszony stwierdzize zasady prawa
migdzynarodowego publicznego nie zezwalaju na stosowanie obcego prawa
administracyjnego. W zwrku z tym nie miat innego wigia jak zawiesi
postpowanie do czasu rozstrzygaia tej sprawy przez wdaiwy sad francuski.

Z kolei a1d francuski wydat swoje orzeczenie, argumeyttigtusznie,ze ocena
waznosci jego jurysdykciji nie mze w zadnym razie by dokonywana wwietle

postanowié Konwencji z Lugano.

Nalezy skadinad podkréli¢, ze art. 1 pierwszy akapit Konwencji vagza z

zakresu jej stosowania sprawy administracyjne.

Artykuty 1 oraz 2

Pow6d zamieszkaly we Frarftjizadat od pozwanego, ktérym byt jego brat
zamieszkaty w Szwaijcarii, zwrotu gzi kosztéw poniesionych przez powoda z

tytutu odsetek za zwiekw zaptacie podatku spadkowego.

Sad francuski, do ktérego pogtkowo wniesiono spragy stwierdzit brak swojej
jurysdykcji na podstawie art. 2 Konwencji z Lugardgry stanowi mgdzy
innymi, ze 0soby maijce miejsce zamieszkania na terytorium Umayz@go st
panstwa mog by¢, niezalenie od ich obywatelstwa, pozywane przedystego

paastwa.

Powdd wnidst sprasvdo Sidu Apelacyjnego utrzymag, ze sid, ktéry pierwotnie
miat ja rozpoznd, niestusznie uznat brak swojej jurysdykcji, pongw
Konwencja z Lugano nie ma tu zastosowania, jaigej zakres nie obejmuje

spraw podatkowych ani spadkowych.
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Sad Apelacyjny byt zdaniaze wytoczone powddztwo ma charakter czysto
cywilny, poniewa roszczenia powoda niea sani natury podatkowej ani

spadkowej i ograniczajsic dozadania zaptaty nalmej mu kwoty.

Na tej podstawie &l Apelacyjny utrzymat w mocy decyzfadu orzekajcego w

pierwszej instancji.

Nalezatoby w tym miejscu przypomnieze Trybunat Sprawiedlin&zi Wspolnot
Europejskich sprecyzowal; pojecie ,sprawy cywilne i handlowe” powinno by
przedmiotem oceny przeprowadzanej catkowicie nesné, a nie przez
odniesienie do systemu krajowego (orzeczenie Eutogloz 14 padziernika
1976, sprawa 29/76).

W takiej sytuacji decyzj Sadu naley uzn& za stusza, poniewa powodztwo nie
miato innego celu i $ciagniecie wierzytelndci od diwnika. Pochodzenie tej
wierzytelngci nie dawato podstaw do uznaniae spér nalgy do spraw
podatkowych lub spadkowych w znaczeniu Konwentjugano.

Artykuty 2 oraz 18

W sprawie rozpatrywanej przez angielskidSApelacyjny (Court of Appeal) i
zakaiczonej w lutym 2001 roky kluczows kwesth pozostajca do
rozstrzygngcia byta odpowiedl na pytanie czy prawo do wstrzymania
postpowania z powotaniem ina nieodpowiednid sadu jest zgodne z
Konwench z Lugano. W sprawie tej powod wnosit o stwierdeeni
niewystpowania odpowiedzialrfai z tytutu umowy reasekuracyjnej zawartej z
pierwszym z pozwanych — fimmubezpieczeniow z siedzilha w Szwajcarii.
(Drugim pozwanym byta firma z Nowego Jorku, na mzddoérej pierwszy
pozwany, W ramach przeprowadzanych przez siebie edpeavzicé

restrukturyzacyjnych, przenidést — na mocy stosowmepwy reasekuracyjnej -

° The Times Law Reports 2001. s.155. InformacjaQ@2241



wszelkie swoje prawa i zoboyzania.) Za obopoln zgody stron pierwszy
pozwany poddat sijurysdykcji sadow brytyjskich, czyric przy tym jednake
pewne zastrzenie, ktére pozwolilo mu potem uzasadnitez o
nieodpowiedniéci sadu. W pierwszej instancji obaj pozwani zdofali uzxs
postanowienie #®u 0 zawieszeniu pagiowania z powotaniem i na
nieodpowiednié¢ sadu — na rzecz pagiowania, jakie wczmiej wszczte zostato
w Teksasie. Pierwoin jednostly organizacyja objeta ubezpieczeniem byta
pewna firma z Teksasu, a umowa reasekuracyjna raei&lauzu dotyczca
doreczenia pozwu, na mocy ktérej ubezpieczyciele wyiragitowas¢ poddania
si¢ jurysdykcji wiagciwego adu w Stanach Zjednoczonych.

Formutupc swoje orzeczenie,a8 Apelacyjny uznat si by¢ zwiagzanym swoim
wczesniejszym uprawnieniem (na podstawie Konwencji zkK3ali), stwierdzajc,

ze wstrzymanie pogpbowania przeciwko pierwszemu pozwanemu nie bytoby
niezgodne z Konwengjz Lugano. 8d miat w szczegdlnei na uwadze spraw

In Re Harrods (Buenos Airé8) ktéra dostarczyta pozytywnej odpowiedzi na
pytanie o to, czy angielska@ maze wstrzyma, skreli¢ z wokandy lub oddali
postpowanie z powotaniem gina nieodpowiednig sadu w sytuacji kiedy
pozwany w ramach pagiowania przedaglem angielskim posiada state miejsce
zamieszkania w Anglii, natomiast spor co do jurysgiy dotyczy wyboru
pomiedzy jurysdykci sadu angielskiego a jurysdykcjsadow pastwa nie
bedacego Umawiajca sic Strors, przy braku zaangawania st w sprave
jakiejkolwiek innej Umawiajcej sk Strony. Sprawa ta stanowita réwnie
wsparcie dla argumentu, ktory w swojej istocie dasas¢ na pogidzie, ze
Konwencja Brukselska nie ma zastosowania przy osgahiu kwestii
jurysdykcyjnych ponydzy ssdami Umawiagcej skt Strony a gsdami pastwa nie
bedacego Umawiajca sic Strora. Sad nie przyjt argumentu opartego na tezig, i

przedmiotowy sprawe nalezy odr&ni¢ od sprawy Harrodsa z uwagi na ta

1911992] Ch 72, [1992] I. L. Pr.453



pozwany zamieszkiwat na state nie w Anglii, leczimym Umawiagcym sk
Paistwie. Po potwierdzeniu oboyzywania podstawowej zasady dotyce|
nieodpowiedniéci sadu, Sid — stosujc t¢ zasad — na dalszym etapie
postpowania oddalit apelagjprzeciwko wstrzymaniu pagiowania. Wniosek o
wydanie wsipnego orzeczenia w sprawie dotyoczj podobnych kwestii
prawnych jest obecnie przedmiotem ppstvania toczcego s¢ przed

Europejskim Trybunatem Sprawiedlivm C-281/02).
Artykut 5(1)

Dwie sprawy dotyczce interpretacji Artykutu 5(1) Konwencji z Lugano
rozpatrywane byty przez norweskicSNajwyzszy.

(a) W swoim pierwszym orzeczeniu z dnia 28 listopad@12foku norweski &
Najwyzszy musiat rozstrzygig kweste gdzie zlokalizowane bylo miejsce
wykonania obowjzku ptatndci, jaki wynikat z handlowej umowy agencyjnej
zawartej pomidzy pewn norwesl firma a duska spotka, regulupcej zasady
marketingu i sprzeda narzdzi w Norwegit’. Norweski agent, na podstawie
Artykutu 5(1) Konwencji z Lugano, wszgz w Norwegii posgpowanie
przeciwko duskiej spoétce,zadajac zaptaty nalenej mu prowizji. Pozwany
natomiast argumentowate norweski gd nie posiada jurysdykcji, a to dlatego
ze Artykut 5(1) — gdyby zostat zastosowany — provigz do zabiegu
celowego przenoszenia pgsbwania z jednego kraju do drugiego dla
uzyskania bardziej korzystnej pozycji prawnej (tZiforum shopping”) w
odniesieniu do wszystkich zobawen ptatniczych wynikajcych z
przedmiotowej umowy. Dalej pozwany argumentowade miejscem
wykonania roszczenia o0 zaptaprowizji jest Dania, a norweskie prawo

wewrgtrzne nie ma zastosowania w odniesieniu do umovgglzgnarodowe;.

* Opublikowano w Norsk retstidende 2001, s. 156791%6formacja nr 2002/49



Norweski Sd Najwyzszy stwierdzit,ze prawem magcym zastosowanie w
odniesieniu do przedmiotowej umowy jest prawo nakig, a na mocy prawa
norweskiego miejscem wykonania zobeman platniczych jest siedziba
wierzyciela. Qd stwierdzit ponadto,ze zobowizaniem decydacym o
jurysdykcji na podstawie Artykutu 5(1) jest zobawanie stanowvdce
podstaw roszczenia powoda. A zatem, na podstawie Artylal), sdy
norweskie posiadajurysdykcg dla wydania orzeczenia w sprawie roszczenia
agenta o wyptacenie prowizji.

Swoje drugie orzeczenie dotyce Artykutu 5(1) Konwencji z Lugano
norweski §d Najwyzszy wydatl w dniu 18 lutego 2002 roku Pewna
norweska spoétka, na podstawie Artykutu 5(1), wsleczw Norwegii
postpowanie przeciwko dwom zbankrutowanym spotkom szkid,
wystepujac z roszczeniem o pozostaty po ich upacitomaptek. Powdd
wystapit do sidu o stwierdzenie nieistnienia diugoéw, na istniekiérych
powotywali st pozwani. Strony zgodzity sico do tego,ze miejsce
wykonania spornego zoboagiania powinno zosta okreslone zgodnie z
prawem norweskim. Norweska spotka utrzymywatamiejscem wykonania
sptaty rzekomych dlugéw jest Norwegia (siedzibazdika) — zgodnie z
norwesk Ustawa 0 Umowach Finansowych (Statute on Financial Caitgja
podczas gdy pozwani twierdzilie takim miejscem jest Szwecja — zgodnie z
norweskimi ogélnymi zasadami dotycymi miejsca platnéei (siedziba
wierzyciela).

Norweski Sd Najwyzszy, po zbadaniu wyaiajacego sprawozdania
dotyczcego norweskiej Ustawy o Umowach Finansowych orgrekiywy
Wspdlnotowej 97/5 dotyezej transgranicznych transferow nalesci,
stwierdzit, ze wymieniona ustawa przewiduje atiovos¢ dokonania ptatriei

w banku wierzyciela. Bank pozwanego miat swagjedzile w Szwecji.

12 Opublikowano w Norsk retstidende 2002, s. 199-20fdrmacja No. 2002/53



Dlatego te¢ Sad Najwyzszy stwierdzitze norweskie gly nie mag jurysdykcji

na mocy Artykutu 5(1) Konwencji z Lugano.

(b) Sad Apelacyjny w Innsbruckd miat rozpoznawé sprawe dotyczica umowy
typu time-sharing.

Powdd zadat od pozwanego eblacego spoétk z siedzila w Niemczech
odszkodowania z tytutu niewykonania zobax#h zwiazanych z nieruchonsoia

potozona w Austrii.

Wiasciwos¢ sadu, do ktérego poatkowo wniesiono spragvzostata ustalona na
podstawie art. 16.1, 13.3, 14 i 5.1 Konwencji z &nig.

Dla przypomnienia:

art. 16.1.a dotyczy, w szczegOkao i przede wszystkim, praw
rzeczcowych na nieruchorfmach oraz najmu lub dzieawy

nieruchomeéci, ktére stanows podstaw jurysdykcji wykcznej adu

Umawiapcego st paiastwa, w ktdrym nieruchonsé jest pot@ona.

art. 13.3. dotyczy w szczegokw i przede wszystkim umow, ktorych
przedmiotem jestwiadczenie ustug na rzecz konsumentow. Na podstawie
art. 14 konsument nie wytoczy powdodztwo przedasly Umawiajcego

sie paastwa, na ktdrego terytorium ma miejsce zamieszkdniga strona,
albo przed gy Umawiajcego s¢ pairstwa, na ktdrego terytorium ma

miejsce zamieszkania konsument.

art. 5.1. stanowi w szczegoékup, ze osoba maga miejsce zamieszkania

na terytorium jednego z Umawaaych s¢ paistw, mae by pozwana w

13 Informacja nr 2002/18
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innym Umawiagcym sk paistwie, jezeli przedmiotem pogpowania jest
umowa lub roszczenie wynikaie z umowy — przedad miejsca, gdzie

zobowhzanie zostato wykonane lub miatodoyykonane.

Druga strona wysugha z kolei nasfpujace argumenty:

umowa typu ‘time-sharing” nie nadajgdnych praw rzeczowych na

nieruchoméciach;

umowa ,time-sharing” w rozpoznawanej sprawie nist jemow najmu
nieruchomeci, poniewa nieruchomé¢ nalezy do osoby trzeciej, a strona

pozwana zobowkiata s¢ tylko do oddania jej do dyspozycji powoda;

poniewa ustugi okrélone w umowie miaty b§ swiadczone przez oseb
trzech, a nie przez str@npozwan, nie mana réwnig mowi¢ 0 umowie 0

swiadczenie ustug zawartej gizy stronami sporu;

nie istnieje stosunek umowny ¢dzy strom powodows a pozwan, w

zwiazku z tym art. 5.1. Konwencji nie me mie zastosowania.

Sad rozpoznajcy sprave W pierwszej instancji stwierdzike po nabyciu prawa do
uzytkowania nieruchomiei nabywca nabyt rownieprawo do przekazania osobie
trzeciej swojego prawazytkowania w zamian za inne prawgytkowania. Tete

sam ad orzekt, ¥ to wiasnie prawo aytkowania zostato zbyte.

W zwiazku z tym, g§d doszedt do wnioskwze podstawow cecly rzeczonej
umowy jest przeniesienie prawazytkowania nieruchomi@i w zamian za
wynagrodzenie. Z czego zdaniegds wynika, ¥ art. 16.1. Konwencji z Lugano

ma zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.
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Sad Apelacyjny najpierw przypomniate zgodnie z Konwengjz Lugano sd ma
obowihzek badania z uegu swojej jurysdykciji ize w tym zakresie nie jest

Zwigzany argumentami podnoszonymi przez strony.

Sad Apelacyjny nasjpnie stwierdzit,ze sd rozpoznajcy spraw w pierwszej
instancji, przeprowadzit prawidtaywanaliz umowy i z niej mogt wysnt ze art.

16.1.a. Konwencji z Lugano odnost sio elementow tej umowy.

Sad zaznaczyt jednakze to ostatnie stwierdzenie nie powinno prowéadzo
wniosku, ¥ ustalenie jurysdykcjigglu maze opieré sig na wyzej wspomnianym
art. 16.1.a.

W istocie z twierdze strony powodowej wynikazijej roszczenie opieragsinie
na niewykonaniu przez strerpozwan wiasciwej umowy time-sharing, lecz na
niewykonaniu zobowzania, zgodnie z ktérym prawa do czasowego kornisia
nieruchoméci poprzednich klientow, miaty ldyprzegte przez osab trzech.
Zatem przedmiotowy stosunek nie jest stosunkienmuoanieruchomgci, ale
zobowgzaniem, na mocy ktoérego takie prawo miatoby pyzyznane przez oseb

trzech.

Nie jest maliwe, by takie zobowizanie weszio w zakres art. 16. 1.a., mgle
natomiast zastosowau art. 5.1, ktéry stanowi podstawstalenia jurysdykcji
migedzynarodowe] tego sadu. Pogcie ,przedmiotu pogpowania lkdacego

umowa lub roszczeniem wynikagym z umowy” naley rozumi€ szeroko, a

odszkodowanigadane przez powoda wchodzi w zakres tego postan@wvien

Jeili chodzi o ustalenie miejsca wykonania zobgeainia, naley tu zastosowa
austriackie prawo prywatne edizynarodowe. Wswietle przepisow tego prawa
miejsce wykonania jest okilene w umowie zawartej przez strony, a w braku
umowy, przez charakter oraz przedmiot zol@amia. W danym przypadku
miejscem wykonania zobowdania jest miejsce, w ktorym miato by

wykonywane prawo iytkowania nieruchomimi (Austria), a zatem asl, do
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ktorego najpierw wniesiono sprawbyt jak najbardziej wiciwy, mimo i

btednie uzasadnit ustalenie swojej jurysdykcji.

Przy umowach ,time sharing” kwestia tawosci sadu oraz prawa wigziwego,
w sytuacji gdy ludzie nabywaprawo do czasowego korzystania z nieruchamno
potozonych za granig jest bardzo ztoona. W tym zakresie istnigjrozbiezne
opinie, j&li chodzi o wyktadn¢ podpisanej w dniu 16 wrgeia 1988r. w Lugano
Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczesadowych w sprawach
cywilnych i handlowych. W tym wzgtizie decydujca jest kwestia kwalifikacji
tych praw wytkowania. Jedna teza optuje za zastosowaniem ejgolchrony
konsumentow, przy zawieraniu umowy. W zmku z tym konsument nie
pozwa przed gd drug strore umowy nie tylko w miejscu jej zamieszkanigdb
siedziby, ale take we wlasnym miejscu zamieszkania. Druga teza,gtoprawa
do czasowego korzystania przynalelo praw rzeczowych na nieruchofuiach.
Z czego wynikaze sidem wigciwym jest gd Umawiajcego s¢ paistwa, w
ktorym nieruchom& jest potlaona. W omawianej sprawieads potraktowat
oddzielnie sporne zobowdanie oraz umowy aby doj¢ w efekcie do wnioskuzi
tym co w rzeczywistei byto przedmiotem sporu, nie byto to wykonanmawy
time-sharing, ktérej naiato nadé kwalifikacje prawry, jak to uczynit sd
rozpoznajCcy sprawt W pierwszej instancji, ale ,zwykte” zobogdanie umowne

wchodzce - w zwizku z jurysdykej sadu - w zakres stosowania art. 5.1.

Mozna réwnie zaznaczy, ze jesli chodzi o pogcie stosunku zobowkaniowego,
Trybunat Sprawiedliwéci Wspdlnot Europejskich zawsze opowiadat gia
niezalenym charakterem pegia ,przedmiotu pogpowania kdacego umow
lub roszczeniem wynikagym z umowy” nadac mu ,szerokie” znaczenie

(Orzeczenie w sprawie Peters z 22 marca 1983, spna®4/82).

Na koniec nalgy zauway¢, ze omawiane orzeczenie wpisujec SV lini¢
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedlig@ Wspolnot Europejskich reprezentowwan

przede wszystkim przez orzeczenie w sprawie Liel#eczerwca 1994, sprawa nr
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C0294/92, gdzie Trybunat uznat za oczywiste,roszczenie odszkodowawcze z
tytutu utraty maliwosci uzytkowania nieruchomi@i moze by wysuwane

wytacznie wobec diznika i w zwizku z tym stanowi ono prawo osobiste.
Artykut 5(2) (réwnie z Artykut 54)

W swoim orzeczeniu z dnia 5 stycznia 2001 roku,skiolsd Najwyzszy
zajmowal st pozwem wniesionym przez obywatelkpolsks przeciwko
obywatelowi Wioch o wyptacenie jej kosztow utrzynegrakie poniosta podczas
trzymiestcznego okresu przed porodem oraz kosztOwazawiych z ciza |
samym porodem. | chocigad stwierdzit,ze w tej sprawie nie magastosowania
postanowienia Konwencji z Lugano dotyce jurysdykcji — poniewa
postpowanie zostato wszete w lutym 1998 roku, tym niemniej sprawa ta jest
godna interesowania z uwagi na faié¢,w swoim orzeczeniuaf potwierdzit,
zasady majge zastosowanie przy zwyczajnych pozwach alimejrigcly mog
by¢ rowniez stosowane w odniesieniu do pozwéw w rodzaju pobaaacego
przedmiotem rozwaan Sadu, przy zataeniu,ze w swoim charakterze zbtine g
one do pozwow alimentacyjnych. A zatem ta kategooavow wchodzi w zakres
stosownych postanowieKonwencji z Lugano. Analogiczny pozew, wniesiony o
zwrot odpowiednich kosztéw giy/porodu, réwnie zostat uznany za ofy
Konwencp, jednak — z uwagi na toze stanowit roszczenie o charakterze
pienkznym — nie zastosowano wobec niego regut prefereycli jakie maj
zastosowanie w odniesieniu do spraw alimentacyjny&la konkretna sprawa
zastata odestana z powrotem do ponownego rozparzeizez sd nizszej
instancji, zwlaszcza w swietle postanowie odpowiednich Konwencji

migdzynarodowych).

Artykut 5 (3)

% Informacja nr 2002/56
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W swoim orzeczeniu z dnia 17 zaziernika 2001 roku norweskia® Najwyzszy
wydat orzeczenie w sprawie odnasegj sk do niektorych aspektow Artykutu 5(3)
Konwencji z Lugand® Sprawa dotyczyta szwedzkiej firmy emifogj materiaty
filmowe, ktora pokazata materiat dokumentalny oopae fok w Norwegii, oraz
reportera, ktory zrobit ten dokument. Program odelrzostat przez widzow
zarowno w Szwecji jak i w Norwegii. Kilku z potavaay fok wszczto w
Norwegii pos¢powanie przeciwko reporterowi oraz spoitce, ktéreemitowata
program,zadajc stosownego odszkodowania za zniestawienie. Pata®i fok
powotali st na Artykut 5(3) Konwencji z Lugano, argumenitj ze sidami
wiasciwymi dla rozstrzygricia sprawy s sady Umawiaacego s¢ Paistwa, w
ktorym szkoda zostata wydzona, orazze powod mee wybra& wszczcie
postpowania w tym wiégnie Pastwie, albo w Pastwie, gdzie nasgpito
zdarzenie stanowte podstaw dla roszczenia odszkodowawczego. Pozwani
utrzymywali, ze taka interpretacja Artykutu 5(3) prowadzitaby dtmsowania
zabiegu polegagego na celowym przeniesieniu pgmiwania z jednego patwa
do drugiego dla osgniccia bardziej korzystnej pozycji prawng]forum
shopping") orazze Artykut 5(3) nie powinien miezastosowania w odniesieniu
do przekazu telewizyjnego. Wreszcie, pozwani arguowali, ze ewentualne
norweskie orzeczenie obarcaag reportera odpowiedzialfma nie zostatoby
uznane i nie podlegatoby wykonaniu w Szwecji z uwegstosowane tam zasady

polityki spotecznej (wolng stowa).

Norweski Sd Najwyzszy, opieragic sk na Sprawie ECJ 21/76 (Bier) oraz
SprawieECJ C-68/93 (Fiona Shevill) Europejskieggblinatu Sprawiedliwgci
uznat,ze ady norweskie posiadajednak jurysdykej. Ponadto & stwierdzit,ze
kwestia tego czy norweskie orzeczenie pozostawalolsprzeczngéri z polityka
spoteczn w Szwecji nie mazadnego znaczenia dla rozstrzygma kwestii
jurysdykciji.

!> Opublikowano w Norsk retstidende, 2001, s. 132311 3nformacja nr 2002/48.
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Artykut 6.1

Pow6d®, majcy miejsce zamieszkania w Niemczech, wpstz roszczeniem
wobec pozwanego nr 2, zamieszkatego w Szwajcasiajpc zwrotu kwot

zaptaconych mu jako cztonkowi zadu spotki inwestycyjnej.
Powddztwo zostato oparte na rgstjacych podstawach:

Powdd miat udziaty w funduszu inwestycyjnym podzzadem spotki niemieckiej,
ktOrej prezesem byt pozwany nr 1 zamieszkaty w Nieech, a pozwany nr 2 byt
cztonkiem zarzdu tepe spotki. Powod wptacit kwetwymagam do uczestnictwa
w funduszu na rachunek wskazany przez spoimieck. W p&niejszym czasie
powod wycofat swéj depozyt, ale nie otrzynialdnej zaptaty od spéiki, ktora w
migdzyczasie zostata wykilena z rejestru handlowego. Wytoczyt zatem
powodztwo przedaglem niemieckim przeciwko pozwanemu nr 1 (prezezadar

spotki) oraz pozwanemu nr 2 (cztonek zghz tepe spotki).
W pierwszej instancji powod wygrat spraw

Pozwany nr 2 wniést skaggo wznowienie pogpowania pod zarzutem braku
jurysdykcji adu niemieckiego véwietle interpretacii, jak nalery przyja¢ dla art.

6.1 Konwencji z Lugano.

Dla przypomnienia, artykut ten stanowe osoba mafa miejsce zamieszkania na
terytorium jednego z Umawigych s¢ Paistw maze by rowniez pozwana,
jezeli pozywa st tacznie kilka osob — przechd, w ktdrego okggu ma miejsce

zamieszkania jeden z pozwanych.

'8 Informacja nr 2002/28
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Niemiecki Sd Federalny w nagbujacy sposob przedstawit swoéj tok

rozumowania;

Kwestia jurysdykcji mgdzynarodowej gdu w odniesieniu do powddztwa
wytoczonego przeciwko pozwanemu nr 2 zamieszkatentewajcarii powinna

by¢ oceniana vwietle art. 6.1 Konwencji z Lugano.

Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedlid@ dotyczce stosowania Konwencji
Brukselskiej powinno hy brane pod uwag zgodnie z Protokotem nr 2 o

jednolitej wyktadni Konwencji z Lugano.

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliw®m wynika, ©z stosowanie art. 6.1
Konwencji Brukselskiej wymaga istnienia zw@ku pomedzy roszczeniami
powoda wysuwanymi wobec kilku pozwanych w celu onjgia sprzecznych

wWyrokow.

Jeili chodzi o przestanki wymagane do uznania ist@iemkiego zwgzku,
Trybunat Sprawiedliwéci orzeki, © nie mamy do czynienia z wymaganym
zwiazkiem roszcze w przypadku, gdyadania zgtoszone w ramach tego samego
powddztwa, dotycgre uzyskania odszkodowania od kilku pozwanychmarte w
stosunku do jednych pozwanych na podstawie odpamkusci kontraktowej, w
stosunku do innych zana zasadzie odpowiedziakoo deliktowe].

Otdéz, w rozpoznawanej sprawie, ta przestankaaziw roszczé nie zostata
spetniona i w zwizku z tym ustalenie jurysdykcjadow niemieckich nie ma

by¢ podtrzymane.

A propos przestanki zwzku roszczé mazna w tym miejscu wspomnieze w
orzeczeniu w sprawie Kalfelis z 17 wénéa 1988 Trybunat Sprawiedliwoi
Wspolnot Europejskich wysait, iz nie wynika bezp&ednio z tréci art. 6.1, lecz
wyptywa z jego ducha, z jegoazknia do uniknicia wykorzystywania tego
postanowienia przez powoda w celu gofenia spod ,zwykiej” jurysdykcji
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wspot-pozwanego niezamieszkalego na terytoriumsfaa, gdzie znajduje i

sad, do ktorego sprawa zostata wniesiona.
Artykut 10

Orzeczenie z dnia 8 lutego 2002 roku wydane przemvisiski Sd Najwyzszy
dotyczyto cypryjskiego statku, ktéry zaginna Morzu Pdéinocnym, powodig
zanieczyszczenie wybrzg Norwegii’’ Statek byt ubezpieczony przez figm
brytyjska. Paistwo norweskie wysgpito z roszczeniem o odszkodowanie z tytutu
wydatkow poniesionych na usgnie zanieczyszcze i — na podstawie Artykutu
10(2) oraz Artykutu 9 Konwencji z Lugano — wsziew Norwegii posg¢powanie
przeciwko armatorowi statku, ktéry uznat jurysdyksjddéw norweskich, a teile
przeciwko ubezpieczycielowi statku. Zarowno prawarweskie, jak i prawo
angielskie przewidywato nitiwos$¢ wystapienia z bezpgoednim powodztwem.
Jednake ubezpieczyciel statku zakwestionowat jurysdykoprweskich sdéw,
twierdzc, ze prawo angielskie nie przewiduje wysenia z bezpgednim
powddztwem przeciwko ubezpieczycielowi, przy uwegieniu okolicznéci
zaistniatych faktéw. Norweski a8 Najwyzszy uznal, ze kwestia tego czy
dozwolone jest wysgpienie z bezpoednim powddztwem powinna zoéta
rozstrzygn¢ta przez prawo miejsca wygpienia podstawy pozwiglex causae)
zgodnie z zasadami dotygzmi wyboru stosowanego prawa obamijacymi w
miejscu rozpatrywania sprawjofum). Zas norweskie zasady dotygz wyboru

stosowanego prawa wskazaty na zastosowania prameskiego.
Artykuty 13(1), 14 oraz 52

W swoim orzeczeniu z dnia 21 stycznia 2002 rokwveski Sid Najwyzszy zajt
stanowisko w kwestii umowy konsumencki®j.Pewna norweska spétka
wystawiapca karty kredytowe wszela, na podstawie Artykutu 14 Konwencji z

Lugano, posfpowanie w Norwegii przeciwko jednemu z konsumentéw.

7 Opublikowano w Norsk retstidende, 2002, s. 180-18®rmacja nr 2002/52
'8 Opublikowano w Norsk retstidende 2002, s. 82-8fbrimacja nr 2002/51
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Konsument ten zakwestionowat wskazaurysdykcg, powotupc sk na fakt,ze

tym czasie nie zamieszkiwat ornzjna state w Norwegii.

Norweski Sd Najwyzszy stwierdzit,ze rozstrzygnicie kwestii tego czy pozwany
nadal zamieszkiwat wéwczas na state w Norwegii, tezynie — powinno zosta
dokonane na podstawie prawa norweskiego, zgodArgykutem 52 Konwencji z
Lugano. Odwotuyjc sk do Artykutu 13(1) Konwencji z Lugano,a& stwierdzit
ponadto, ze umowa karty kredytowej generalnie nie jest ¢tzbjzakresem
stosowania regulacji dotygzych umow konsumenckich. Dlategoz téwestia

jurysdykcji powinna zostarozstrzygngta na podstawie Artykutu 2.
Artykut 17, ustep 1

a) W swoim orzeczeniu wydanym w lipcu 2000 rokuangielski Wysoki
Trybunat (High Court of Justice) musiat okiié zakres obowzywania
klauzuli jurysdykcyjnej umieszczonej w petnomocnigt, ktére zawierato
postanowienie o poddaniugsprzepisom prawa szwajcarskiego i klawgzul
jurysdykcyjra wskazugca na kanton Zurychu. Powodem w tej sprawie byt
beneficjent rachunku w pewnym w banku szwajcarskitdry wystawit
petnomocnictwo do dokonywania transakcji z tym bamkna rzecz swojego
ojca, ktéry z kolei wystawit substytucyjne petnomatwo na rzecz
pozwanego. Powod, twierglz, ze doszto do zawtaszczenigrodkow
finansowych, wszcg postpowanie w Zjednoczonym Krolestwie przeciwko
pozwanemu, ktory w tym czasie tam zamieszkiwaly pzym podstawowym
zarzutem bylo naruszenie zaufania lub naruszenieowiabkow
powierniczych. Pozwany z kolei, wgpujac o skrélenie sprawy z wokandy,
argumentowalze sidy angielskie nie posiadayv tej materii jurysdykcji, oraz
ze — zgodnie z Artykutem 17 Konwencji z Lugano -zdka pozew w tej

sprawie musi by wniesiony w Szwajcarii.

1912001] I.L. Pr. 396. Informacja nr 2002/40
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Podczas rozprawy przedstawione zostaty dowody nzetpogcie wiasngéci
beneficyjnej nie istnieje w prawie szwajcarskimgrkt uznaje tylko jeden
rodzaj tytutu, to jest tytut prawny. Poghno s¢ réwniez argumentemze w
odniesieniu do rachunku bankowego zzginym rodzajem zammosci, jaka
istniata pom¢dzy powodem a pozwanym byt stosunek umowny, jatnieje
pomiedzy donatorem a donatariuszem petnomocnictwa, @susku do takiej
zaleenosci nie mana zastosowa angielskiego paeria obowizku
powierniczego i powierzonych aktywow. Z uwagi na ize sprawa ta jest
sprawg hatury umownej, klauzula jurysdykcyjna skutkujemtyze spory
wynikajace z petnomocnictwa lub zg#ane z petnomocnictwem muszosta
wniesione przed odpowiednimadem w Szwajcarii. Opiera¢ Sk na
przedstawionych dowodach oraz na azgnych 2z nimi kwestiach
faktycznych, sdzia stwierdzitze argumentacja powoda dotyca jurysdykciji
angielskiego gu prawdopodobnie upadnie, i — przy udziale jechtigny —

wydat wystawiony ja wczeniej nakaz zamuenia  aktywow.

W swoim orzeczeniu z dnia 29 listopada 2001 rokuweski Sid Najwyzszy
zbadat klauzy jurysdykcyjra znajdugca sie w umowie zawartej poradzy
dwoma firmami — norweska austriack?® Zgodnie z postanowieniami tej
klauzuli powdd miat prawo dokonania wyboru wdavego adu. Wybor taki
nie byt ograniczony wycznie do miejsca siedziby czyzteniejsca statego
zamieszkania stron. Powod moégt zatem w§breawet gd z siedzih w
panstwie nie lkdacym Umawiagcym sk Paistwem. Opieraic Sk na
postanowieniach klauzuli jurysdykcyjnej, norweskiowwd wszczt
postpowanie w Norwegii. Pozwany jednak zakwestionowat tak
jurysdykcg, argumentujc, ze przedmiotowa klauzula byta nieiwvea z mocy
Artykutu 17(1) Konwencji z Lugano, poniewanie przewidywata ona w

sposob wyrany jurysdykcji adéw z siedzih w Umawiapcym sk Paistwie.

20 Opublikowano w Norsk retstidende 2001, s. 157041 %Tformacja nr 2002/50.
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Norweski Sd Najwyzszy uznat klauzel jurysdykcyjrm za niewana,
poniewa klauzula ta nie odwotywata ¢sido jurysdykcji gdow w
Umawiapcym skt Paistwie. Sd wskazatze klauzula ta oddawata jurysdykcj
nieograniczonej liczbieaddw, niezalenie od tego czy posiadgjych siedzib
w ktérymkolwiek z Umawiajcych s¢ Paistw, czy teé w paistwie nie
bedacym Umawiajcym sk Paistwem, i dlatego tejej postanowienia nie

byly w dostatecznym stopniu przewidywalne by utra§je w mocy.

b) W sierpniu 1998r. A i B magy miejsce zamieszkania w lstwie
Monakd™ oraz C i D dziatajcy na rzecz spétki prawa austriackiego pod ngzw
X z siedzila w Austrii, zawarli umow, na podstawie ktorej spotka X
ustanowita A swoim tymczasowym petnomocnikiem oradalsze
petnomocnictwo ustanowita na rzecz B, w zamian zmagrodzenie. W
umowie ustalonoze reguluj ja przepisy prawa materialnego szwajcarskiego

oraz wyhczm jurysdykcg sadow w Zurychu.

Poniewa spoétka X przestata wypta€avynagrodzenie, wobec tego A pozwat

X przed ad w Zurychuzadajac zaptaty nalenych sum wraz z odsetkami.

Sad, do ktérego najpierw wniesiono sprgwtwierdzit brak swojej jurysdykcji,
w uzasadnieniu Zastwierdzit, ze spotka X nie jest waie reprezentowana
przez C i D, a w zwazku z tym klauzula prorogacyjna zawarta w umowe ni

moze mie zastosowania.

Sad apelacyjny zmienit zaskayny wyrok, poniewa jego zdaniem pozwana
spotka X faktycznie byta waie reprezentowana przez C i D dziat¢gich jako
jej organ, w efekcie klauzula dotyga wyboru gdu wiaciwego byta rownie

wazna i zwazku z tym gdu w Zurychu byty jak najbardziej wdaiwe.

L Informacja nr 2002/24
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Pozwany wniost spragvdo sadu federalnego w celu uzyskania unigsiemnia

wyroku sidu wyzszej instanciji.

Sad federalny przyjt nastpujacy tok rozumowania:

W zaskatonej decyzji sdu wyzszej instancji ustalenie jurysdykcji opierg si
na klauzuli prorogacyjnej w umowie zawartej przemwrsy oraz na art.17

Konwencji Lugaskiej.

Gwoli przypomnienia, artykut ten stanowi ¢dezy innymi, ze klauzule
dotyczce wyboru sdu @1 co do zasady wae, jeeli przynajmniej jedna ze
stron ma miejsce zamieszkania na terytorium jednegdPastw-Stron
Konwencji z Lugano oraz pod warunkiege umowa dotycaxa jurysdykcji

zastala zawarta naspiie.

Pozwany podniést zarzuge id apelacyjny nie wat pod uwag faktu, i
zgodnie z prawem austriackim uchwata spétki o pawint prezesa zagdu
podlega obowizkowi wpisu do rejestru, ktorego w tym przypadkue ni
dokonano. Inaczej méwe, s1d apelacyjny niewkxiwie zastosowat prawo

austriackie.

Sad federalny stwierdzitze art. 17 Konwencji Lugsskiej nie reguluje kwestii

zdolnaici stron do zawierania umow ani wensci ich reprezentacii.

Poniewa Konwencja z Lugano nie reguluje tych kwestii, woltego naley
zastosowa prawo krajowe. Zgodnie ze szwajcarskim prawem piymm
miedzynarodowym do spétek stosuje girawo pastwa, w ktérym powstaty.
W rozpoznawanej sprawie najezastosowaprawo austriackie.

Wedtug przepiséw prawa austriackiego, ktorealvpbd uwag sad pierwszej
instancji, a ktorych &l federalny nie mégt juuwzgkdni¢, powotanie prezesa

zarzadu spotki GMBH odbywa sina podstawie uchwaty wspolnikow.zéd,
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tak jak w rozpoznawanej sprawie, mamy do czynierjedynym wspolnikiem,
jego wola jest rownocZeie wok organow upowznionych do

reprezentowania spoiki.

Zarzut pozwanego, ktéry miat podiyg ustalenia gdu apelacyjnego, jest wi

niedopuszczalny.

W zwiazku z tym zaskaiony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Cala filozofia art. 17, kt@r zastosowano bardzo doktadnie w rozpoznawanej
sprawie, zostala streszczona w jednym zdaniu z cperga Trybunatu
Sprawiedliwgci Wspolnot Europejskich z dnia 3 lipca 1997r. waspe
Benicasa nr C-269/95. Otdézdaniem Trybunalu art. 17.a. ma na celu
wskazanie jasno i precyzyjniad Umawiajcego s¢ Paistwa, ktory kdzie
wytacznie widgciwy zgodnie ze wspoélnym swiadczeniem woli stron
wyrazonym odpowiednio do wymogow formalnyéhisle okreslonych w tym

artykule.

Pozostaje jeszcze kwestia - jak to powiedziano w orzeczeniu - Konwencja z
Lugano nie reguluje zagadnienia ustalenia prawasom@go dla oceny
merytorycznej klauzuli prorogacyjnej. Wobec brakdpowiednich przepiséw,
trzeba st zadowolé opinia rzecznika generalnego Slynna przedstawion
sprawie Elefanten Schuh nr 150/80 z dnia 29 czed®@&ir., gdzie opowiada

sig on za prawemaslu wyznaczonego.

Artykut 24

W swoim orzeczeniu z dnia 6 kwietnia, polskidSNajwyzszy*? zajmowat s

wnioskiem o0 wyznaczenieadu, do ktérego pewna niemiecka spoétka mogtaby

2 |nformacja nr 2002/57
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przediay¢ osobny wniosek o wydanie wphego postanowienia w celu
zabezpieczenia roszazeniesionych przeciwko kilku innym spétkom w zaku

Z pewny sporry transakci obejmujca handel udziatami. Niektore z tych spotek
miaty swop siedzilz w Niemczech, inne Zav Polsce, przy czym merytorycznie
sprawa rozpatrywana byta przeddem w Kolonii. Polski $d Najwyzszy w
swoim orzeczeniu potwierdzike Artykut 24 ma zastosowanie, orag polskie
sady posiadaj jurysdykcg do rozpatrywania wniosku o zastosowagiedkOw
tymczasowych, w tynsrodkdw o charakterze wginym, nawet w sytuacji gdy
zasadnicza rozprawa odbywatae sgdzie indziej. Jednak Sid odmowit
oznanczeniaagslu, do ktérego taki wniosek mogtby zastarzediazony. W tym
przypadku jurysdykcja miata zostaokreslona poprzez odwotanie ¢sido
stosownych przepisbw Kodeksu Rgmiwania Cywilnego, a zgodnie z
interpretaci Sadu przepisy te stanowityze sidem widciwym (zaréwno z
geograficznego jak i materialnego punktu widzeny} sad, w jurysdykciji
ktdrego bytloby rozstrzygecie powddztwa w pierwszej instancji gdyby takowe
zostalo wniesione przed polskinadem. taczne odwotanie si zaréwno do
Kodeksu jak i Konwencji z Lugano skutkowato tyne, mazliwe byto wskazanie
wiasciwego adu — dlatego te dalsza interwencja ze stronydsl Najwy:szego

nie byta uzasadniona.
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