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l. Wprowadzenie

Na posiedzeniu w dniach 13-14 wrzesnia 1999 roku Staly Komitet Konwencji z
Lugano otrzymat sprawozdanie dotyczace krajowego orzecznictwa zwigzanego z
konwencjg, oparte na decyzjach przekazanych Trybunatlowi Sprawiedliwosci
Wspolnoty Europejskiej przez panstwa sygnatariuszy oraz panstwa przystepujace, w
oparciu o postanowienia Protokotu 2 do Konwencji. Sprawozdanie to, opracowane
przez delegacje Grecji, Szwajcarii oraz Hiszpanii*, obejmowalto orzeczenia zawarte w
pierwszych siedmiu tomach wydanych przez Trybunat Sprawiedliwosci (za
posrednictwem jego Osrodka Bibliotecznego, Badan i Dokumentaciji).

Drugie sprawozdanie, opracowane przez delegacje Austrii, Wioch oraz Norwegii?
obejmowato orzeczenia zawarte w tomie 6smym. Trzecie sprawozdanie, opracowane
przez delegacje Holandii, Niemiec i Szwecji*, obejmowato orzeczenia zawarte w
tomie dziewigtym. We wrzesniu 2001 roku Staly Komitet postanowit, ze delegacje
Zjednoczonego Krdlestwa, Luksemburga i Finlandii powinny przygotowaé¢ na jego
posiedzenie we wrzesniu 2002 roku czwarte sprawozdanie, obejmujgce orzeczenia
zawarte w dziesigtym tomie®. Dziesigty tom®> zawiera orzeczenia dotyczace
Konwencji z Lugano i Konwencji Brukselskiej, wydanych przez nastepujgce sady:

Konwencja z Lugano:

Oberster Gerichtshof (Austria): 4 orzeczenia

Tribunal fédéral/Bundesgericht (Szwajcaria): 3 orzeczenia
Arbeitsgericht Wiesbaden (Niemcy): 1 orzeczenie

House of Lords (Zjednoczone Krolestwo): 1 orzeczenie
Norges Hoyesterett (Norwegia): 1 orzeczenie

Hogsta domstolen (Szwecja): 1 orzeczenie

Konwencja Brukselska

EC Court of Justice: 2 orzeczenia

Court of Appeal (Zjednoczone Krélestwo): 2 orzeczenia
High Court of Justice (Zjednoczone Krolestwo): 2 orzeczenia
Oberlandesgericht, Dusseldorf (Niemcy): 1 orzeczenie
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jako Informacja nr 2001/...); orzeczenia zostalty rOwniez opublikowane na stronie domowej
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci pod adresem:
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Oberlandesgericht, Monachium (Niemcy): 1 orzeczenie
Landesarbeitsgericht Monachium (Niemcy): 1 orzeczenie
Oberlandesgericht, Koblencja (Niemcy): 1 orzeczenie
Oberlandesgericht, Frankfurt (Niemcy): 1 orzeczenie
Landgericht, Frankfurt (Niemcy): 1 orzeczenie

Sad Najwyzszy, (Irlandia): 3 orzeczenia

Hof van Beroep, Antwerpia (Belgia): 2 orzeczenia
Tribunal de lere instance, Bruksela (Belgia): 1 orzeczenie
Corte di Cassazione (Wiochy): 3 orzeczenia

Oberster Gerichtshof (Austria): 2 orzeczenia

Hoge Raad (Holandia): 3 orzeczenia

Gerechtshof's Gravenhage: 1 orzeczenie

Hojesteret (Dania): 1 orzeczenie

Cour d'appel d'Orleans (Francja): 1 orzeczenie

Cour d'appel de Versailles (Francja): 1 orzeczenie

Cour d'appel de Rouen (Francja): 1 orzeczenie

Cour de cassation (Francja): 1 orzeczenie

Cour d'appel de Luxembourg (Luksemburg): 5 orzeczen

Nalezy podkreslic, ze w przypadku orzecznictwa krajowego Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci jest uzalezniony od informacji dostarczanych przez wiadze krajowe.
Tak wiec orzeczenia krajowe dotyczace Konwencji z Lugano oraz Konwencji
brukselskiej, ktére Trybunat byt w stanie upowszechnié, nie oznaczajg koniecznie
petnego zbioru tego rodzaju rozstrzygnie¢ wydawanych przez sady krajowe. Czytajac
niniejsze sprawozdanie nalezy o tym pamietac.

Podobnie jak w przypadku pierwszego, drugiego i trzeciego sprawozdania, niniejszy
dokument rowniez bedzie sie koncentrowa¢ na orzeczeniach zwigzanych z
Konwencja z Lugano (13 orzeczen)®.

Il. Przegl ad orzecznictwa

Artykuty 1 pkt. 2i 6 pkt. 4

1. W swoim orzeczeniu z dnia 25 kwietnia 2000 roku norweski Sad Najwyzszy
musiat rozstrzygnaé, czy wyrazenie "testament i spadek " dla celow art. 1 ust. 2 pkt 1
Konwencji z Lugano obejmuje jedynie spory dotyczace praw do spadku, czy tez
mowigc inaczej, jedynie sporow, ktore nie mogtyby powsta¢ niezaleznie od spadku.
Kwestia ta pojawita sie w sporze miedzy jednym ze spadkobiercéw a drugim
spadkobiercg i jego zong na tle skutecznosci rozstrzygniecia, rowniez w zakresie
witasnosci nieruchomosci, dla zarzadcy masy upadtosciowej zmartego i jednego ze
spadkobiercow. Drugi ze spadkobiercow twierdzit, ze rozstrzygniecie to naruszyto
jego prawa jako spadkobiercy. Sad uznat, ze wyjatek okreslony w pierwszym punkcie
drugiego akapitu art. 1 Konwencji ma zastosowanie jedynie do sporéw dotyczacych

® Sady w Umawiajacych sie Stronach Konwencji z Lugano posiadajg odmienng tradycje w zakresie
ujawniania wzgledéw, jakimi kierowaly sie przy podejmowaniu swoich rozstrzygnie¢. W zwigzku z
powyzszym rzetelne poréwnanie orzeczen jest skomplikowane.



wytgcznie praw do spadku i ze w zwigzku z tym postanowienia Konwencji z Lugano
majq zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

2. W tym samym orzeczeniu sad stwierdzit dalej, ze art. 16 pkt. 1 lit. a Konwencji
dotyczy sporu w zakresie wiasnosci nieruchomosci.

3. Na koniec sad musiat rozstrzygng¢, czy zgodnie z art. 6 pkt. 4 Konwencji
spadkobierca, ktory twierdzi, ze jego prawa zostaty naruszone przez rozstrzygniecie,
moze potaczy¢ swoje powddztwo o splate czynszu zwigzanego z dang wtasnoscig z
powodztwem dotyczacym nieruchomosci. Pozwani twierdzili, ze spor nie dotyczyt
zobowigzania umownego, poniewaz powod zaprzeczyt, jakoby nastgpito wazne
przeniesienie wkasnosci nieruchomosci ze zmartego na spadkobierce. Sad uznat, ze
twierdzenie, iz przeniesienie wlasnosci byto niewazne, nie moze w podobnych
sprawach prowadzi¢ do niemoznosci zastosowania postanowien art. 6 pkt. 4
Konwencji. Jezeli tak by sie statlo, a powddztwa nie zostatyby potaczone, to w
rezultacie nalezatoby je wnies¢ w ramach dwdch odrebnych postepowan, nawet
jezeli wszystkie roszczenia wynikatyby z tego samego zobowigzania umownego. Tak
wiec art. 6 pkt. 4 ma w kazdym przypadku zastosowanie, jezeli chodzi o roszczenia
wobec innego spadkobiercy.

4. W przypadku powddztwa przeciwko zonie innego spadkobiercy sad stwierdzit,
ze miedzy nig a zmarlym nie istnialo zobowigzanie umowne. Wiasnosé
nieruchomosci przeniesiono na nig bez rekompensaty ze strony jej meza. Ten ostatni
nabyt nieruchomos¢ w drodze umowy zawartej ze zmartym. W takim przypadku,
jezeli w sporach dotyczacych nieruchomosci wytaczng jurysdykcje posiadajg sady tej
Umawiajgcej sie Strony, na terytorium ktérej potozona jest nieruchomos¢, wéwczas z
punktu widzenia tak zwanej ekonomii postepowania byloby niewskazane
uniemozliwienie powodowi potaczenia jego powoddztw dotyczacych wiasnosci oraz
sptaty czynszu zwigzanego z tg wkasnoscia.

5. Zgodnie z postanowieniami art. 6 pkt. 4 Konwencji prawem wiasciwym dla
rozstrzygniecia kwestii, czy mozna potgczyé powddztwa, byto w tym przypadku
ustawodawstwo norweskie. Poniewaz zgodnie z prawem Norwegii mozliwe jest
potaczenie powodztw, to norweski sad posiadat jurysdykcje w zakresie wszystkich
powddztw zwigzanych z dang sprawa.

Artykut 2

6. W ostatecznym rozstrzygnieciu z dnia 12 pazdziernika 2000 r. brytyjska Izba
Lordéw (Canada Trust i inni przeciwko Stolzenberg i inni (nr 27)) rozpoznat kwestie
daty, z jakg osoba zostaje "pozwana" dla celow wyrazonej w art. 2 Konwencji gtbwnej
zasady jurysdykcyjnej, jak rowniez zasade wielu pozwanych wyrazong w art. 6 pkt. 1.

7. W sprawie tej powod chciat w Anglii pozwac kilka osob, z ktorych jedynie
jedna, pozwany S., posiadata miejsce zamieszkania w Anglii w momencie ztozenia
pozwu. Pozew zostat doreczony wszystkim pozwanym z wyjatkiem S., ktéry otrzymat

12 pazdziernika 2000, All England Law Reports [2000], tom 4, str. 481.



go trzy miesigce poézniej. Do tego czasu opuscit on Anglie probujac unikngé
doreczenia i mozliwe, ze w tym momencie nie posiadat juz w Anglii miejsca
zamieszkania. W konsekwencji kilku pozwanych zwrécito sie do angielskich sgdéw o
odrzucenie pozwu uzasadniajgc swoj wniosek tym, ze angielskie sady nie majg nad
nimi jurysdykcji. W przypadku pozwanych posiadajgcych miejsce zamieszkania w
Szwajcarii powdd powotat sie na postanowienia art. 2 i art. 6 stwierdzajac, ze
pozwany S. miat miejsce zamieszkania w Angli w momencie skladania pozwu
przeciwko niemu. Pozwani argumentowali, ze dla celéw tych artykutow uznaje sie, ze
osoba jest "pozywana" w dniu doreczenia jej pozwu, a nie w dniu jego ztozenia.
Argument ten zostat odrzucony zarowno przez sad pierwszej instancji, jak i sad
apelacyjny, pozwani zwrécili sie wiec do Izby Lordéw.

8. Izba Lordéw uznatla, ze dla celéw art. 2 i art. 6 wyraz "pozwany" odnosi sie do
wszczecia postepowania i stosownie do powyzszego angielskie sady przejety
jurysdykcje nad pozwanym w dniu zlozenia pozwu. Sad podat nastepujgce
uzasadnienie swojego rozstrzygniecia. Po pierwsze, wniosek taki potwierdza uzyty w
Konwencji jezyk, w ktérym zamiennie stosuje sie wyrazenia takie jak "pozwany",
wytoczy¢ powddztwo", wytoczone powodztwo". Po drugie, chroni on jeden z
giéwnych celéw Konwencji, a mianowicie zapewnienie przewidywalnosci i pewnosci
procesu na wszystkich etapach dla wszystkich zaangazowanych stron. Termin
wszczecia postepowania przed sadem jest we wszystkich krajowych systemach
prawnych kwestig jego odnotowania w rejestrze, natomiast udowodnienie faktu
prawidtowego doreczenia zalezy od dowodow. Nawet jezeli miedzy systemami
prawnymi istniejg réznice co do sposobu wszczecia postepowania, to daty ich
wszczecia sg tatwymi do ustalenia punktami odniesienia. Po trzecie wreszcie, jezeli
dla celow art. 2 i art. 6 datg wszczecia postepowania miataby by¢ data doreczenia, to
niektérzy pozwani, jak w tym przypadku S., mogliby unikngé doreczenia pozwu, jezeli
dowiedzieliby sie o rozpoczynajacym sie procesie. Ryzyko to jest szczegodlnie duze w
przypadku pozwu sktadanego tacznie przeciwko kilku osobom.

9. Inna kwestia rozstrzygana w tej sprawie dotyczy standardéw dowodzenia
stosowanych przez angielskie sady przy ustalaniu wkasciwosci sadu dla celéw
Konwencji. W sprawie Shevill przeciwko Presse Alliance® Trybunat Sprawiedliwosci
stwierdzit, ze standard dowodzenia zalezy od sadu krajowego, pod warunkiem, ze
nie wptywa to na efektywnos¢ Konwencji. 1zba Lordoéw, podtrzymujgc decyzje sadu
apelacyjnego, uznata, ze powod musiat jedynie poda¢ argumenty potwierdzajgce
istnienie faktéw przesadzajgcych o whasciwosci sgdu, na ktore sie powotuje. Tego
rodzaju test jest generalnie stosowany przez angielskie sady w kwestiach ich
wiasciwosci poza zakresem Konwenciji.

10. Whniosek taki zostat skrytykowany® z tego powodu, ze moze naruszaé
praktyczny skutek Konwencji. Przyktadowo, angielski sad moze uznaé, ze
prawdopodobnie brakuje koniecznej podstawy jurysdykcyjnej poniewaz istnieje wiele
porozumien stron w zakresie wyboru sadu wilasciwego do rozpoznania sporow,
przesadzajacych o jurysdykcji sadow innej Umawiajgcej sie Strony. Jednak sad
bedzie kontynuowaé postepowanie, jezeli podane zostang argumenty wskazujgce na
to, ze waznos¢ tych porozumien mogtaby z powodzeniem zosta¢ zakwestionowana.
W konsekwencji moze on uznac¢, ze zgodnie z Konwencjg w gruncie rzeczy nie
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posiada on jurysdykcji, poniewaz istnieje wazne porozumienie, tym niemniej wyda
rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Problem polega na tym, ze angielskie prawo
wydaje sie wylgcza¢ mozliwos¢ jakichkolwiek dalszych rozstrzygnie¢ co do
jurysdykcji po dokonaniu pierwszych ustalen. W $wietle powyzszego sugerowano,
aby podczas ustalania tych kwestii stosowa¢ wyzszy standard dowodzenia, na
przyktad réwnowage prawdopodobiehstwa. W sprawie Canada Trust Izba Lordow
odrzucita tego rodzaju test opierajgc sie na tym, ze jego przyjecie wymagatoby
rozpoznania sprawy lub przynajmniej krzyzowego przestuchania osob sktadajacych
zeznanie na piSmie pod przysiegq oraz ze spowodowatoby to znaczace dodatkowe
koszty i op6znienie dla stron sporu.

Artykut 5 pkt. 1

11. W wyroku z dnia 28 czerwca 2000 roku Oberster Gerichtshof*® w Austrii
orzeki, ze dla celow stosowania i interpretowania postanowien Konwencji z Lugano
konieczne jest stosowanie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdinot
Europejskich oraz sgdéw krajowych panstw cztonkowskich w sprawach dotyczacych
Konwencji brukselskiej, w celu zapewnienia jednolitego stosowania Konwencji z
Lugano i Konwencji brukselskiej na catym obszarze, na ktérym one obowigzuja.

12.  Stwierdzono, ze art. 5 pkt. 1 Konwencji z Lugano, interpretowany zgodnie z
linig orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, nie ma zastosowania do powddztwa
wnoszonego przez nabywce wadliwego produktu przeciwko jego producentowi, jezeli
ten ostatni nie jest sprzedawca, od ktdrego nabywca kupit ten produkt.

13. Uznano, ze odpowiedzialno$¢ za produkt nie obejmuje czystej straty
finansowej. Niezaleznie od kwestii odpowiedzialnosci za produkt nabywca nie moze
powotywaé sie na art. 5 pkt. 3 Konwencji z Lugano w celu pozwania producenta
wyrobu, ktory jest jedynie wadliwy i ktory nabywca kupit od innego sprzedawcy.

Artykut 6 pkt. 1

14. Brytyjska lzba Lordow (w sprawie Canada Trust Co i inni przeciwko
Stolzenberg i inni(nr 2*Y)) uznata, ze dla celéw wyrazonej w art. 6 pkt 1 zasady kilku
pozwanych (jak rowniez w relacji do art. 2), osoba zostaje "pozwana" w dniu ztozenia
pozwu, a nie w dniu doreczenia go pozwanemu przez powoda'®. Sad odrzucit
rowniez argument, ze powod moze powotywacC sie na ten artykui, jedynie gdy
"glbwny pozwany", to znaczy pozwany posiadajacy miejsce zamieszkania na
obszarze podlegajgcym jurysdykcji sadu, w ktérym wytoczono powoddztwo, otrzymat
pozew przed pozostatymi pozwanymi. Wniosek taki odzwierciedla fakt, ze sad,
rozpatrujgc czy nalezy zastosowac art. 6 pkt. 1, podejmuje decyzje na bazie inter
partes. W Swietle powyzszego sad stwierdzit, ze interesy pozwanego sg chronione,
poniewaz posiada on mozliwos¢ zakwestionowania postepowania, a kolejnosé, w

% Opublikowano w: Osterreichisches Recht der Wirtschaft 2001, str. 21-22; Juristische Blatter 2001,
str. 185-188; Zeitschrift fir Rechtsvergleichung, internationales Privatrecht und Europarecht 2001, str.
32 (podsumowanie).
112 pazdziernika 2000, All England Law Reports [2000], tom 4, str. 481.

Kwestia ta zostala bardziej szczegdlowo omoéwiona w poprzednim punkcie niniejszego
sprawozdania: zob. punkty 6 do 10 powyzej.



jakiej pozwani otrzymali pozwy, czy tez fakt, ze jeden z nich otrzymat pozew przed
wszczeciem postepowania przeciwko inny, nie majg znaczenia.

Artykut 8 pkt. 1

15. W swoim orzeczeniu z dnia 3 stycznia 2000 roku szwedzki Sad Najwyzszy™®
musiat rozstrzygnaé, czy sad w miejscu zamieszkania posiadacza polisy
ubezpieczeniowej musi wykonywaé swojg jurysdykcje zgodnie z postanowieniami art.
8 pkt. 2 Konwencji z Lugano w sporze dotyczacym odpowiedzialnosci towarzystwa
ubezpieczeniowego jako strony umowy ubezpieczenia morskiego z tytutu
uszkodzenia steru tankowca M/T Barbro. Art. 9 rozdziatlu 17 szwedzkiego kodeksu
morskiego (sjolagen) stanowi, ze spoér taki powinien zostaé rozpoznany i
rozstrzygniety przez dyspaszera awarii (awaria szczegolna).

16. Szwedzki Sad Najwyzszy uznat, ze wymienione wyzej postanowienie
Konwencji z Lugano daje wiascicielom statkbw prawo pozywania towarzystwa
ubezpieczeniowego w sagdzie wiasciwym miejscowo dla siedziby wiascicieli.
Postanowienie to uprzywilejowuje wiascicieli statkéw, ktorzy sg zazwyczaj
postrzegani jako strona stabsza. Sad stwierdzit ponadto, ze art. 8 pkt. 2 Konwencji z
Lugano wymaga, aby strona miata mozliwos¢ wszczecia postepowania sgdowego w
celu uzyskania wyroku sgdowego mozliwego do egzekucji w Umawiajgcych sie
Stronach. Poniewaz Konwencja z Lugano ma prymat przed szwedzkim prawem
krajowym, wiasciciele statkbw mieli prawo wytoczy¢ powodztwo towarzystwu
ubezpieczeniowemu w sadzie wkasciwymi miejscowo dla swojej siedziby, nawet jezel
w sporze nie stwierdzono awarii szczegolnej.

Artykut 17

17. W dwoch sprawach przed sadami niemieckimi i austriackimi wydano
orzeczenia na podstawie postanowien art. 17 Konwencji z Lugano.

18. W pierwszej sprawie powod, posiadajgcy miejsce zamieszkania w Austrii,
wnidst do sgdu austriackiego pozew o rekompensate straty wynikajacej z dostawy,
ktéra nie odpowiadata warunkom umowy o wytaczng dystrybucje. Pozwany twierdzit,
ze pierwotna umowa nie zawierata klauzuli dotyczacej jurysdykcji i ze klauzula ta
zostata dodana przez powoda bez wiedzy i zgody pozwanego.

19. Sad pierwszej instancji orzekt (i orzeczenie to zostalo potwierdzone przez
Oberster Gerichtshof** w Austrii, w dniu 29 sierpnia 2000 roku), ze koncepcja
jurysdykciji jest autonomiczng koncepcjg Konwencji z Lugano. W celu zapewnienia
waznej jurysdykcji konieczne jest, aby strony wyrazity zgodng wole co do zasady i
tresci tej klauzuli oraz aby zgodnos$¢ woli stron zostata w sposOb wyrazny i nie
budzacy watpliwosci wyrazona. Rolg sadu jest zbadanie kwestii, czy taka zgodnos¢
woli istnieje, i czyni on to na podstawie postanowien procesowych Konwencji z
Lugano, a nie prawa krajowego.

20. Oberster Gerichtshof, konstatujgc fakt, ze klauzula dotyczaca jurysdykcji, na
ktorg powotywat sie powdd, nie znajdowata sie w pierwotnej wersji umowy, oraz ze w

3 Hogsta domstolen, 3 stycznia 2000, Nytt Jurisdikt Arkiv, 2000, Ip. 3. Informacja nr 2001/55.
* Numer sprawy: 1 Ob. 149/00v.



danym punkcie czasowym niemozliwe jest ustalenie momentu, w ktérym klauzula ta
zostata dodana, a tym samym ustalenie istnienia zgodnej woli stron, obcigzyt powoda
konsekwencjami braku stosownego dowodu oddalajgc zadanie.

21. Druga sprawa dotyczy warunkéw proceduralnych klauzuli jurysdykcyjnej
zawartej w dokumencie pro forma, sporzadzonym z gory przez bank i opatrzonym
jedynie bankowa pieczecia.

22. W przedmiotowej sprawie bank udzielit pozyczki niemieckiej spoice, ktéra
posiadata zarejestrowane miejsce dziatalnosci w Niemczech, ale ktorej prezes
posiadat miejsce zamieszkania w Szwajcarii. Zona prezesa, dziatajgc w charakterze
poreczyciela wspomnianej pozyczki, otrzymatla pocztg sporzadzony wczesniej
formularz poreczenia, opatrzony jedynie bankowg pieczecig. Podpisata go i zwrdcita
do banku.

23. Kiedy spotka stata sie niewyptacalna, bank wniost o wyptate poreczenia do
sadu okreslonego zgodnie z klauzulg jurysdykcyjng. Aby unikng¢ zaptaty poreczenia
poreczyciel stwierdzit, ze sad, ktéry zajgt sie sprawg, nie posiada jurysdykciji
poniewaz wspomniana klauzula w umowie jest niewazna. Zgodnie z tg klauzulg oraz
na podstawie art. 17 pkt. 2 Konwencji z Lugano sad pierwszej instancji uznat swojg
jurysdykcje.

24. Oberlandesgericht potwierdzit pierwszy wyrok i uznal, ze klauzula
jurysdykcyjna jest wazna. Sad stwierdzit, ze poniewaz znaczenie ma jedynie to, aby
umowa miedzy stronami w sprawie jurysdykcji bytla sporzadzona na pismie, w
dowolnej formie, to fakt braku podpisu osoby odpowiedzialnej ze strony banku
uznano za nieistotny dla sprawy.

25.  Analizujgc wyrok Oberlandesgericht, Bundesgerichtshof'> w Niemczech orzekt
w dniu 22 Ilutego 2001 roku, ze sporna Kklauzula nie spetnia warunkow
proceduralnych okreslonych w Konwencji z Lugano. Sad uznat, ze skoro art. 17
Konwencji z Lugano oraz art. 17 Konwencji brukselskiej majg identyczne brzmienie,
to konieczne jest odwotanie sie do wczesniejszych wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich. Tak rygorystyczna interpretacja ze strony
sadu wymaga, aby kazda strona wyrazita swojg zgode na piSmie oraz aby zgoda
taka zostata wyraznie umieszczona w tekscie, ktérego autor musi by¢ na jego
podstawie mozliwy do zidentyfikowania.

Artykut 27 pkt 1

26. W tym przypadku sprawa rozpatrywana przez szwajcarski sad federalny (BGE
126 11l 534) dotyczyla stwierdzenia, czy wyrok angielskiego High Court of Justice,
przyznajacy powodowi nadwyzke 700,000 funtow na podstawie diugu hazardowego,
moze zosta¢ nieuznany na podstawie art. 27 pkt. 1 konwencji. Sprawa ta wynikneta z
dwéch przyczyn. Po pierwsze, w marcu 1920 roku zmieniono szwajcarska
konstytucje zabraniajgc dziatalnosci kasyn na terytorium Szwajcarii. Po drugie, art.
513 szwajcarskiego kodeksu zobowigzan stanowi, ze dlugi hazardowe nie sg
uznawane w szwajcarskich sgdach. W wyniku tego w dwoch orzeczeniach

!> Opublikowano w: Betriebs-Berater 2001, str. 959, 060; Wertpapier-Mitteilungen 2001, str. 768-769.



pochodzacych z 1935 roku sad federalny uznat, ze brak egzekucji dtugow
hazardowych stanowi oficjalng polityke Szwajcarii do tego stopnia, ze nawet jezel
szwajcarskie prawo kolizyjne wymaga zastosowania zagranicznej ustawy o grach
hazardowych, to ustawa taka nie ma zastosowania w zakresie, w jakim dopuszcza
ona egzekucje dtugéw hazardowych.

27. Przez pewien czas orzeczenia te byly zgodne z prawem. Jednak w latach
dziewiec¢dziesigtych zniesiono konstytucyjny zakaz dziatalnosci kasyn i zmieniono
kodeks zobowigzan tak, aby umozliwi¢ egzekwowanie diugébw hazardowych
zaciggnietych w jednym z nowych kasyn posiadajacych federalng licencje. W wyniku
powyzszego sad federalny uznat, ze brak egzekucji dtugéw hazardowych nie moze
dalej by¢ uznawany za naruszenie obecnej szwajcarskiej polityki. Dlatego tez nie
mozna nie uznaé¢ orzeczenia angielskiego High Court of Justice i odmowi¢ jego
egzekucji na podstawie postanowien art. 27 pkt. 1.

Artykut 27 pkt. 2

28.  Art. 27 pkt. 2 Konwencji z Lugano oraz pewne zwigzane z nim zagadnienia
byly przedmiotem dwoéch orzeczen w Austrii.

29. W pierwszej sprawie, w dniu 15 lutego 1999 roku austriacki sgd pierwszej
instancji (Bezirksgericht, Villach) oddalit Zzgdanie o sadowy nakaz egzekuciji
niemieckiego wyroku z 1996 roku, uzasadniajgc swojg decyzje tym, ze nie
dopetniono procedury doreczenia dokumentu wszczynajgcego postepowanie
zgodnie z austro-niemieckg konwencja.

30. W dniu 1 lipca 1999 roku sad apelacyjny (Landesgericht, Klagenfurt)
potwierdzit decyzje sgdu pierwszej instancji. Konstatujgc, ze do przedmiotowej
sprawy zastosowanie ma raczej Konwencja z Lugano, ktora wlasnie zaczeta
obowigzywa¢ miedzy Niemcami i Austrig, a nie konwencja dwustronna, sad
apelacyjny orzekt, ze zgodnie z postanowieniami art. 46 dokument wszczynajacy
postepowanie zostat doreczony, jednak nie przedstawiono zadnego dowodu
potwierdzajgcego jego doreczenie zgodnie z art. 27 konwencji. Z tego powodu, jak
rowniez z powodu faktu, ze problem ten nie byt jeszcze przedmiotem orzeczenia
Oberster Gerichtshof w Austrii, sad uznal, ze wniesienie powddztwa jest mozliwe.

31. W dniu 12 lipca 2000 roku Oberster Gerichtshof'® zdecydowat, ze nakaz
zaptaty (Mahnbescheid) stanowi dokument wszczynajacy postepowanie, tytut
egzekucyjny (Vollstreckungbescheid) jest on tez réwnoznaczny z orzeczeniem
zaocznym w rozumieniu art. 27 pkt. 2 Konwencji z Lugano. W braku jakiegokolwiek
dokumentu wszczynajagcego postepowanie, co stanowi okolicznos¢ szczegding,
zgodnie z postanowieniami pierwszego akapitu art. 48 konwencji wystarczy istnienie
potwierdzenia wskazujgcego na to, ze dokument zostat nalezycie doreczony wraz z
podaniem daty doreczenia.

32. Druga sprawa dotyczy wniosku przed austriackim sadem o egzekucje
orzeczenia sadu niemieckiego okreslajgcego wysokosc¢ diugu.

' Opublikowano w: Jus-Extra 2000, nr 191, str. 51 (podsumowanie); Osterreichisches der Wirtschaft
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33. Austriacki sad pierwszej instancji (Bezirksgericht, Villach) oddalit to powodztwo
w dniu 24 stycznia 2000 roku. Przyjmujac poglad, ze zastosowanie ma Konwencja z
Lugano, sad zdecydowat, ze doreczenie dokumentu wszczynajagcego postepowanie
poprzez umieszczenie go na sadowej tablicy ogloszen nie spetnia warunkow
"nalezytego doreczenia".

34. W dniu 13 kwietnia 2000 roku sad apelacyjny (Landesgericht, Klagenfurt)
zmienit pierwszy wyrok i orzekt, ze powddztwo przed Oberster Gerichtshof jest
dopuszczalne poniewaz wyrok wydany w braku dokumentu powinien w kazdym
przypadku by¢ traktowany jako rownowazny nakazowi egzekucyjnemu, pomimo tego,
ze przedstawiono dowod potwierdzajgcy doreczenie dokumentu wszczynajgcego
postepowanie.

35. W swoim wyroku z dnia 20 wrze$nia 2000 roku Oberster Gerichtshof'’ w
Austrii orzekt, ze mozliwo$¢ wniesienia powddztwa w panstwie przeciwko orzeczeniu
wydanemu w braku dokumentu, nie spetnia wymogu okreslonego w art. 27 pkt. 2
Konwencji brukselskiej stanowigcego, ze pozwany musi mie¢ wystarczajgcq ilosc
czasu, aby przygotowaé¢ sie do obrony przed wydaniem takiego orzeczenia.
Jakkolwiek umieszczenie dokumentu wszczynajgcego postepowanie na sgdowej
tablicy ogtoszen moze spetniac kryterium "nalezytego doreczenia”, to nie spetnia ono
kryterium "wystarczajgcej ilosci czasu", chyba ze w wyniku szczegdélnych
okolicznosci dtuznik sam ponosi odpowiedzialno$¢ za fakt, ze dokument do niego nie
dotart. Co wiecej, wniosek o okreslenie wysokosci honorarium adwokata po
odroczeniu postepowania, w ktorym adwokat reprezentowat dluznika, stanowi
dokument wszczynajacy postepowanie.

Artykuty 28 i1 54

36. Sprawa przed szwajcarskim sgdem federalnym (BGE 127 Il 186) dotyczyta
uznawalnos$ci orzeczenia wydanego przez angielski High Court of Justice, wydanego
zaocznie. Poniewaz umowa miedzy stronami zawierata klauzule jurysdykcyjna,
pojawita sie kwestia, czy mozna odmowi¢ uznania wyroku z powodu naruszenia
waznej klauzuli arbitrazowej. Podzielajgc opinie reprezentowang w literaturze
przedmiotu sad federalny uznat, ze nie stanowi to podstawy do odmowy uznania
zgodnie z postanowieniami art. 28 konwencji. Tym niemniej sad stwierdzit, ze
angielskiego orzeczenia nie mozna uzna¢. Powod takiej decyzji jest nie mniegj
interesujacy, anizeli orzeczenie sgdu w kwestii uznania wyroku wydanego z
pogwatceniem klauzuli arbitrazowej: w opinii sgdu zastosowanie art. 54b pkt. 3
wymaga mozliwosci ustalenia podstaw jurysdykcji, z ktérych sad wydajacy wyrok
wywiodt swoje prawo do orzekania. Bylo to oczywiscie niemozliwe, poniewaz
angielski sad wydat wyrok zaocznie. Interesujgce jest jednak, ze wierzyciel,
odwotujgc sie od decyzji o nieuznawaniu angielskiego wyroku, przedstawit
zaswiadczenie prezesa Sadu Najwyzszego Anglii i Walii stwierdzajgce, ze angielski
sad opart swojg decyzje na art. 17 konwencji oraz ze doreczenie zostato prawidtiowo
dokonane.

Tym niemniej szwajcarski sad federalny stangt na stanowisku, ze zaswiadczenie to
nie wystarcza dla celéw uznania poniewaz nie spetnia wymogow orzeczenia zgodnie
z postanowieniami art. 25. Uzasadnieniem takiej decyzji byt fakt, ze pozwany nie
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mOogt uczestniczy¢ w postepowaniu prowadzacym do wydania zaswiadczenia przez
prezesa sadu.

Artykut 57 i protokot nr 3

37. Spoér przed niemieckim sgdem pracy dotyczyt niemieckiego zwigzku
posiadajgcego osobowosé prawng, ktory na podstawie norweskiego prawa
wynegocjowat uktady zbiorowe ze spoétkg budowlang zatrudniajacg pracownikow
oddelegowanych z Norwegii do niemieckich stoczni.

38. Zwigzek poprosit pracodawce o zastosowanie okreslonych postanowien
uktadow zbiorowych wobec pracownikow oddelegowanych z Norwegii.

39. W swoim orzeczeniu z dnia 15 kwietnia 1998 roku niemiecki sad pracy
(Arbeitsgericht Wiesbaden)'® uznal swojg jurysdykcje. Sad stwierdzit przede
wszystkim, ze Konwencja z Lugano ma zastosowanie do Niemiec i Norwegii oraz ze
pozwany posiada miejsce zamieszkania na terytorium Umawiajgcej sie Strony. Sad
zdecydowat, ze w zakresie jurysdykcji zastosowanie majg wylgcznie postanowienia
Konwencji z Lugano, a nie przepisy prawa krajowego.

40. Sad uznal réwniez, ze zgodnie z postanowieniami art. 57 i protokotu nr 3 (1) w
sprawie stosowania art. 57, Konwencja z Lugano nie wplywa generalnie na akty
prawa panstw cztonkowskich, a w szczegolnosci dyrektywe Rady nr 96/71/WE z dnia
16 grudnia 1996 roku w sprawie oddelegowywania pracownikow.

41. W konsekwencji prymat nad postanowieniami art. 6 Konwencji z Lugano
posiada zasada jurysdykcyjna wyrazona w art. 6 wspomnianej dyrektywy, na mocy
ktorej jurysdykcje posiadajg sady panstwa, na terytorium ktérego oddelegowany jest
badz zostat pracownik.

Artykut 1a protokotu nr 1

42. W sprawie dotyczgcej wniosku o nakaz egzekucji w Szwajcarii ostatecznego
wyroku sadu niemieckiego z dnia 1 sierpnia 1997 roku szwajcarski sad federalny'® w
dniu 19 pazdziernika 2000 roku orzekt o zakresie szwajcarskiego zastrzezenia
zawartego w art. la protokotu nr 1 do Konwencji z Lugano. Sad zdecydowal, ze
zastrzezenie przestato obowigzywac¢ z dniem 31 grudnia 1999 roku i w zwigzku z
powyzszym nie uniemozliwia juz uznawania i egzekwowania orzeczen wydanych
przed tg data.

43. Sad potwierdzit wyrok szwajcarskiego Obergericht z dnia 18 sierpnia 2000
roku i podat nastepujgcg wyktadnie art. la: podstawa do odmowy egzekuciji
obowigzywata przez caly okres waznosci szwajcarskiego zastrzezenia, jednak
dotyczyta wylgcznie tego okresu, co oznacza, ze z chwilg wygasniecia
szwajcarskiego zastrzezenia wszelkie zagraniczne orzeczenia, hawet wydane przed
31 grudnia 1999 roku, mogq by¢ egzekwowane w Szwajcarii.

'8 Opublikowano w: Die Deutsche Rechtssprechung auf dem Gebiete des Internationales Provatrechts
im Jahre 1998, nr 143.
!9 Entscheidung des Schweizerischen Bundesgerichts BD, 126 111, str. 540 do 543.



