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l. W prowadzenie

Na posiedzeniu Stalego Komitetu Konwencji z Lugandniach 13-14 wrZmia
1999 roku przedstawiono sprawozdanie daigezprawa precedensowego
odnoszacego st do Konwencji, oparte na decyzjach przekazanychamgtowi
Sprawiedliwgci Wspodlnoty Europejskiej przez fsiwa Sygnatariuszy oraz
Paistwa przysipujace, w oparciu o postanowienia Protokotu 2 do Korsjien
Sprawozdanie to, spajdzone przez delegacje Grecji, Szwajcarii oraz Hisiip
obejmowato decyzje zawarte w pierwszych siedmiugcmwyydanych przez
Trybunat Sprawiedliwgci (za pérednictwem jego Biblioteki, Centrum Bada
Dokumentacji). Drugie sprawozdanie, przygotowareeprdelegacje Austrii,
Wioch oraz Norwegfiobejmowato decyzje zawarte w tomie 8-ym. We \émae
2000 roku Staty Komitet postanowie trzecie sprawozdanie, obejrug decyzje
zawarte w 9-ym tomfe powinno zostasporadzone przez delegacje Holandii,
Niemiec oraz Szwecji na posiedzenie Statego Komitet wrzéniu 2001 roku.
Dziewiaty tom zawiera 50 decyzji dotygzych albo Konwencji z Lugano albo
Konwencji Brukselskiej, wydanych przez ngstjace ady:

Konwencja z Lugano:

Oberster GerichtshafAustria): 3 decyzje

Tribunal fédéral/Bundesgericlizwajcaria): 3 decyzje
Oberlandesgericht MUinchgiNiemcy): 1 decyzja

Cour de CassatiofFrancja): 2 decyzje

House of Lord¢Zjednoczone Krolestwo): 1 decyzja
Norges Hgyestere(Norwegia): 1 decyzja

Hogsta domstole(Szwecja): 1 decyzja

Konwencja Brukselska:
EC Court of Justice6 decyzji
Cour d'appel de BruxellegBelgia): 2 decyzje

“Nasze szczere podkbwania dla Pani Caren Reibold za jej pomoc w rejiabrawozdania.

' IPRax 2001, 262

?|PRax 2002, #.

% Informacje na podstawie Protokotu 2 do Konwendjugano, Pakiet nr 9, lipiec 2000 (cytowane
jako Informacja nr 2000/...); decyzje te opublikmwazostaty réwnigna stronie internetowej ECJ
pod adresemnhttp://www.curia.eu.int/common/recdoc/conventemtableau/2000.htm




Hoge Rat/Gerechtshof Amsterd@folandia): 3 decyzje
Bundesgerichtshof/Oberlandesgericht KarlsriNeemcy): 2 decyzje
Oberster GerichtshafAustria): 3 decyzje

Court of AppealZjednoczone Krélestwo): 6 decyzji

Cour de Cassation/Cour d'appel de Colmar/Cour adstiative d'appel de
Nantes/Cour d'appel de Parf{srancja): 11 decyzji

Efeteio Thessalonikis/Areios Pag@recja): 2 decyzje
Corte di Cassazion@Ntochy): 3 decyzje

Nalezy wskaza, ze Trybunat Sprawiedlingzi Wspaolnoty Europejskiej (ECJ) jest
zalezny od dostarczanych przez wiadze krajowe informaafyczcych
wewrgtrznego prawa precedensowegad3ez krajowe decyzje dotyeze
Konwencji z Lugano oraz Konwencji Brukselskiej, iddrybunat mégt
rozpowszechiinie koniecznie stanowipetra kompilacg takich decyzji
wydanych przezagly krajowe ostatniej instancji. Nakgmiec to na uwadze przy
czytaniu niniejszego sprawozdania.

Chocia decyzje obejmujszeroki zakres zagadnigo jednak Artykut 5 (1) jest
postanowieniem, ktorego dotycane najczsciej. Postanowieniami, ktére
stanows przedmiot rozwzan czesciej niz jeden raz g Artykut 1, ustp 2, Artykut
16 (1a) oraz Artykut 24. Tak jak to miato miejscepweypadku pierwszego i
drugiego sprawozdania, niniejsze sprawozdanie wkuncentruje s na
decyzjach dotyezych wigciwej Konwencji z Lugano (12 decyzft).

[1. Przeglad prawa precedensowego
1) Tytut | - Zakres

Artykut 1, ustp 2, punkt (1)

W orzeczeniu wydanym przez AustriackidNajwyzszy (E. p-ko 0.5 gtéwng
kwesth byto ustalenie czy sprawa przedstawiona do roggtizcia wchodzita w
materialny zakres Konwencji. W sprawie tej, w ramagody rozwodowej,
strony uzgodnityze bytazona (pozwana)dalzie gtbwnym dhanikiem, natomiast
byly maz (powdd) gwarantem kredytu bankowego na pokryceoptatej czsci
dtugu. Kiedy pozwana nie wypetnita swoich zobaxen wobec banku, bank
zazadat ptatndci od powoda. Wowczas powod wysit z prawem regresu wobec
pozwanej.

4 Sydy Paistw stron Konwencji z Lugano majézne tradycje w zakresie ujawniania roza
ktore doprowadzity do ich decyzji. 48t tez rzetelne poréwnanie spraw jest zadaniem
skomplikowanym.

® AustriackiObergerichtshqf21 padziernika 1999,
http://www.curia.eu.int/common/recdoc/conventioZ8®0/17-2000.htmnformacja nr 2000/17.




W swoich krotkich uwagach dotygzych materialnego zakresu Konwencji,
Austriacki Sid Najwyzszy opart swej decyzg na dwéch postanowieniach ECJ
(De Cavel p-ko De CavebrazW. p-ko H). Te wczéniejsze decyzje dotyaze
Konwencji Brukselskiej zostaty uznane jako stargop&iautentyczninterpretacs
identycznych postanowieznajduacych s¢ w Konwencji z Lugano: stwierdzono,
ze odpowiadajce temu prawu precedensowemu wgrae "prawa wiasrei
wynikajace ze zwazku matenskiego" (Artykut 1, usfp 2, punkt (1)) nie odnosi
si¢ jedynie do ustrojéw matkowych, jakie w sposéb szczegdlny i wgzny
przewidywane gprzez niektore krajowe systemy prawne w przypadku
makzenstwa. Stwierdzonaze wszelkie zwizki magtkowe wynikapce
bezpdrednio ze zwjzku matenskiego lub jego rozwizania § rowniez, w
ramach tego wygku, wylaczone z zakresu Konwencji. Roszczenie powoda,
zdaniem gdu Najwyzszego, opierato gsina poczynionym przez nrankow
uzgodnieniu dotyczym rozwhzania matenstwa. Std tez przedmiot sprawy
zostatl uznany jako posiaday korelacje z prawem meikowym wynikagcym z
rozwiazania matenstwa, i jako taki - nie obfy Konwencj.

Artykut 1, ustp 2, punkt (4)

Artykut 1, ustp 2, punkt (4) stanowie arbitra nie jest objty zakresem
Konwenciji z Lugano. Pogily dotyczce znaczenia tego postanowienia,
identycznego z Artykutem 1, ugt 2, punkt (4) Konwencji Brukselskieja s
zroznicowane. Jak to juzostato wskazane w Sprawozdaniu Jenarda (Jenard
Reportf, wiele sporéw dotyeych klauzul arbitrzowych podlega takiemu
wytaczeniu, jednak nie wszystkie. Odnase s¢ do Konwencji Sprawozdanie
Scholssera (Schlosser Reptitilotyczce przysipienia Danii, Irlandii oraz
Zjednoczonego Krélestwa do Konwencji Brukselskiggalstawia réne
interpretacje tego przepisu i stwierdza,pos¢gpowanie gdowe wchodzi w zakres
postpowania arbitraowego jedynie wowczas gdy ma ono charakter pomagnic
w stosunku do takiego pepbwania arbitraowego. Tak interpretaci ECJ

przyjat w sprawieRich p-ko Impianti". W sprawie tej ECJ postanowie
wytaczenie przewidziane w Artykule 1, gpt2, punkt (4) obejmuje swoim
zaskgiem rownie toczcy sk przed gsdem krajowym sporaslowy dotycacy
mianowania arbitra, nawet wowczasgh istnienie lub wanos¢ umowy
arbitrazowej jest kwesti pierwszorzdna w tym sporze. W decyzji z dnia 4 maja

®Slg. 1979 s. 1055 (143/78).

"Slg. 1982 s. 1189 (25/81).

8 Prawo austriackie przewidujge w przypadku rozwodu, mggk makeniski oraz wszelkie
zZwigzane z nim dtugi mugazzosta& rozdzielone pongdzy matzonkéw w réwnym stopniu. W
zasadzie, podziat dlugéw ma skutek jedyinter partes i nie wptywa na pozyejwierzyciela.
Rozwdd za obopoinzgody nie jest maliwy, jezeli w tej kwestii strony nie doszty do
porozumienia.

°(0J 1979, C 59/1 5.13.

1031979, C 59/71 s. 92.

115]g.1991 s. 1-3855 (190/89).



1999 r. francuskCour de cassatiofPiquet p-ko Sacint¢t” musiat rozwayé
kwestk czy klauzula arbitraowa w indywidualnej umowie o praevytacza
stosowanie Konwencji z Lugano. Belgijskiymier zawart indywidualg umowe
0 prag ze szwajcarskfirma, przy czym praca miata byvykonywana we
Francji. Umowa przewidywatae w przypadku sporucdzie on podlegat
arbitrazowi w Lozannie zgodnie z "concordat suisse suitage". Irzynier
zostat zwolniony. Nasgpnie wys#pit on przeciwko szwajcarskiej firmie z
pozwem o wyptacenie odszkodowania w miejscu gdxzieowywat swog prac.
Sad Pracy stwierdzitze nie posiada jurysdykcji. W apelacpdSApelacyjny
podtrzymat decyzj Sadu pracy. Opierata siona na dwoch podstawach:

A. zgodnie z Artykutem 1, ugb 2, punkt (4), Konwencja z Lugano nie ma
zastosowania w odniesieniu do arbitraoraz B. klauzula arbitzawa - stanowic
klauzuk wazna na mocy prawa szwajcarskiego, atajzastosowanie w stosunku
do umowy - wyhcza stosowanie francuskich przepisow dodggzh ochrony

pracy.

FrancuskiCour de cassationznat,ze Konwencja z Lugano ma zastosow&hie
W zwiegztym orzeczeniuagl ten stwierdzitze klauzula arbitrsowa nie mae by
podnoszona przeciwko pracownikowi, ktory zgodn@pwigzujacym prawem
podat swojego bytego pracodaywao wiaciwych ssdow francuskich, oraze
stosujc Artykut 5 (1) tej Konwencji, gdy francuskie posiadaty jurysdykojlo
wydania decyzji w tej sprawi€our de cassationie zajmowat s konkretnie
Artykutem 1, ustp 2, punkt (4), i nie wyjmit dlaczego odestat spravdo innego
Sadu Apelacyjnego dla pogljia decyzji merytorycznej. Nie jestit@asne czy
odwotujac sk bezpdrednio do Artykutu 5 (1) oraz odsyigj sprave do innego
Sadu Apelacyjnego w celu pogtjia decyzji merytorycznef;our de cassation
zamierzat przekazademu adowi zadanie wydania decyzji w sprawieanesci
lub wykonalndci klauzuli arbitraowe;.

2) Tytut Il - Jurysdykcja

W decyzji z dnia 26 palziernika 1999 roku, szwedzka&® Najwyzszy

(Thessalian Paper Industry Svenska AB;s i likvidakonkursbo p-ko P.F. i
L.0.)* doszedt do wnioskue do zakresu prawa wewtrznego ley wydanie
decyzji czy okolicznéci wspierajce stosowanie konkretnej podstawy jurysdykcji
w ramach Konwencji mugzosta& podniesione przez strenczy te sad maze
stosowa& postanowienia Tytutu Il Konwencji z wdu.

12 FrancuskiCour de cassatigrd maja 1999, Revue de l'arbitrage, s. 292; Laagmevjuridique-
edition generale 1999 s. 1010, 1999 IV 2132, 20003337,
http://www.curia.eu.int/common/recdoc/conventiorZ80/28-2000.htm, Informacja

Nr. 2000/28.

13 Jezeli chodzi o Artykut 54 Konwencji z Lugano, patrksja Il 3 niniejszego sprawozdania.

4 SzedzkiHogsta domstoler26 padziernika 1999 roku; Nytt Jurisdickt Arkiv 1999.16860,
http://www.curia.eu.int/common/recdoc/conventiorZ8®0/50-2000.htminformacja Nr 2000/50.




W tej sprawie szwedzka spoétka wniosta powodztwegikzko kilku pozwanym,
migdzy innymi przeciwko osobie zamieszkatej na staféimlandii - pozwanemu

Y, podnoszc jego odpowiedzialrig za niedokonanie sptat przewidzianych przez
szwedzkie prawo o spotkach. Powdd twierdzd szwedzkiealy, w tym
konkretnym przypadkud8 Rejonowy w Sztokholmie, posiadayirysdykcg w
odniesieniu do pozwanego Y na podstawie Artykuty2)&onwencji. 3d
Rejonowy w Sztokholmie uznate powddztwo nie obejmowato kwestii
dotyczcych struktury oséb prawnych ani jakiejkolwiek inkevestii

wymienionej w Artykule 16 (2), i wniosek odrzucit.

Poghd ze Artykut 16 (2) nie miat zastosowania zostat ppglmany przez
wszystkie instancje. JednakSd Apelacyjny w Svea, doszedt do wnioska,

Sad Rejonowy w Sztokholmie posiadat jurysdyke] odniesieniu do pozwanego
Y na mocy Artykutu 6 (1), jakae s1d ten posiadat jurysdykew stosunku do
wspotpozwanego na mocy Artykutu 2. Bezspornym bigopozwy przeciwko
wspotpozwanym byly ze salpowiazane zgodnie z wymogami prawa
precedensowego ECHdlfelis p-ko Schodér).

Pozwany odwotat giod decyzji Sdu Apelacyjnego w Svea, argumeantyjze
Artykut 6 nie mogt by stosowany przezal Apelacyjny, jakaze nie zostat
powotany przez powoda w chwili wniesienia pozwu.

Sad Najwyzszy odrzucit ten argumenta® stwierdzit,ze postanowienia Tytutu Il
moga by¢ stosowane niezataie od tego czy zostaty powotane przez strony, czy
tez nie. Stwierdzit jednate, iz jakikolwiek obowiazek uwzgédnienia przezaly
okoliczndci, ktére nie zostaty powotane przez strony wchodziakres prawa
wewrgtrznego, za wyjtkiem sytuacji objtych Artykutami 19 oraz 20.
Postanowienia te naktadaja ady obowhzek rozwaenia niektorych kwestii z
urzedu. Sid Najwyzszy uznatze poza obowizkiem wynikagcym z zakresu tych
postanowié@ Konwencja nie naktadzadnych innych obowzkow.

Artykut 5 (1) klauzula 1

W prawomocnym orzeczeniu wydanym przezAday Sid Okregowy (Higher
Regional Court) w Monachiuth powdd - syndyk masy upadiiowej prywatnej
spotki z ograniczopodpowiedzialnécia z siedzila w Niemczech (dalej zwanej
spoétka) wystkepowat przeciwko pozwanemu z pozwem o odszkodowanie.
Pozwany wczéniej byt dyrektorem zagdzapcym spotki i na state zamieszkiwat
w Szwajcarii. Decyzja koncentrowaltg sia wewrtrznej odpowiedzialnei
dyrektora zargdzapcego wobec spoiki, zwlaszcza na podstawie niekloryc
postanowié niemieckiego prawa o publicznych spotkach z ogrzmiy

15 5]g.1988 s. 5565 (189/87).

' Oberlandesgerichiv Monachium, 25 czerwca 1999, Zeitschrift fur Wataftsrecht 1999 s.
1558, Der Betrieb 1999 s. 1847, http://www.curidgrelcommon/recdoc/convention/en/2000/22-
2000.htm, Informacja Nr 2000/22.



odpowiedzialnécia. Powod utrzymywat w szczegoliw, ze pozwanyle
reprezentowat nominalny kapitat spotki otaez"ogotocit" aktywa spotki.

Nie zagtbiajac sk wczeniej w pytanie czy spor dotyczyt umowy o pgagodnie
klauzulami 2 oraz 3 Artykutu 5 (1)ad zaklasyfikowat specjalny stosunek
prawny pomgdzy niemieck prywatry spotky z ograniczoa odpowiedzialnécia
a jej dyrektorem zaszlzapcym kedacym organem spoiki, jako "umowa” w
rozumieniu pierwszej klauzuli Artykutu 5 (1)a& uznat,ze mianowanie
dyrektora zargdzapcego przez spokjest czynnécia dokonywam na podstawie
prawa o spotkach. Dalejd stwierdzit,ze z uwagi na tozistanowisko dyrektora
zaradzapcego obejmuje szeroki zakres obamkiéw wobec spékki, to takie
mianowanie musi jednak uzyska akceptagj dyrektora zargdzapcego. Tym
bardziej istniaty podstawy, uznajds do zastosowania Artykutu 5 (1), jake
zazwyczaj poneidzy spotlk a dyrektorem zaszizapcym istnieje umowa o prac
okreslajaca,ze zobowszania prawne wynikage z jego stanowiska jako osoby
zarzdzapcej spotky powinny by rowniez przestrzegane. Stwierdzono zakiz
ECJ orzekke zobowszania do zaptacenia piedzy wynikapce z relacji
pomiedzy stowarzyszeniem a jego cztonkami powinny tsgktowane jako
"kwestie dotyczce umowy" w rozumieniu Artykutu 5 (1) Konwencji
Brukselskiej, ktory ma doktadnie takie samo brzrnae@ztonkostwo w
stowarzyszeniu utworzonym pogdey jego cztonkami jest tak samo blisko
wiazace jak relacja powstata pogdizy stronami umowy. Ponadtadszwrocit
uwag; na dokonam przez ECJ kwalifikag powiazaa pomikdzy udziatowcami
spotki a spotk jako relacji majcych charakter umowny.

W konkluzji sad stwierdzit,ze posiada jurysdykejmicdzynarodow na podstawie
pierwszej klauzuli Artykutu 5 (1), i juz nie na podstawie Artykutu 5 (3) w
zakresie w jakim pozew nie zosté zakwalifikowany jako deliktowy. & uznat,
ze miejscem wykonania spornej umowy, ktére miatdaoskreslone przez
odwotanie s} do zasad prywatnego prawacaimynarodowego, byty Niemcy
(siedziba spofki).

W decyzji brytyjskiegdHouse of Lordz dnia 17 lutego 2000 rokégnew i inni
p-ko Lansforsakringsbolagens RBjedm z rozwaanych kwestii byta
interpretacja Artykutu 5 (1§. Powéd wniést powddztwo w Anglii przeciwko
firmie ubezpieczeniowej posiadagj siedzile w Szwecjizadajac cdwiadczenia,
ze mieli oni prawo do odrzucenia umowy reasekuragygrpowodu
nieprawdziwych éwiadcze oraz zatajenia informacji. Tto pepbwania jest
nastpujace. Powod prowadzit na rynku longskim firme reasekuracymi
zapewnit tej szwedzkiej firmie reasekuraofd podejmowanego przezmyzyka

7 Brytyjski House of Lords17 lutego 2000 roku, The All England Law Rep@@§0 Tom 1
s. 737.
18 Kwestia czy spor obfy jest Artykutami od 7 do 12 w zakresie jurysdykejsprawach

7

sprawozdania.



Zwigzanego z wystawieniem gwarancji ubezpieczeniowyalddstawcow i
producentow w zakresie zobawan wynikajacych z umowy na dostawdla
pewnej norweskiej spotki zaworow stosowanych podanta platformach
wydobywczych. Wysipujacy z roszczeniem podnosiie zostali naktonieni do
zawarcia umow w wyniku fatszywegdwiadczenia o istotnym znaczeniu, oraz
ze pozwany, poprzez swoich agentow, byt winny istggtnzatajenia informaciji
podczas negocjacji i przedstawiania zakresu ryzyklapndynie.

Wnoszc powodztwo powodowie oparlisha Artykule 5 (1) Konwencji z
Lugano. Pozwany argumentowaé postpowanie wykracza poza zakres
Artykutu 5 (1), twierdac, ze "przedmiotowe zobowzanie" musi by
zobowgzaniem wynikajcym z umowy, natomiast oboyziek ujawnienia
informacji w negocjacjach przed zawarciem umowystaowi takiego
zobowgzania.

Sad Wyzszy High Courd oraz $d Apelacyjny Court of Appeglobjety
jurysdykcg na podstawie Artykutu 5 (1). Rowridzba Lordow uznataze sidy
angielskie posiadaty jurysdykcpa podstawie Artykutu 5 (1). Po pierwsze, Izba
Lordow uznataze obowazek ujawnienia informacji w negocjacjach przed
zawarciem umowy mi@ stanowd przedmiotowe zobowzanie dla celéw
Artykutu 5 (1). Wniosek taki zostat uznany za sgggmnormalnym znaczeniem
jezyka wytego w tym przepisie. Ponadto, paaég oraz zasada na jakich opiera
si¢ ten przepis uznane zostaty za wspigrajtaly interpretacgj. Po drugie, Izba
Lordéw uznataze zobowizanie, ktére - w przypadku niewypetnienia go - daje
prawo do odrzucenia umowy powinnochyaktowane jako zobowzanie
umowne. W tym konteicie wskazanoze naley odr@ni¢ taka sytuacg od
przypadkow gdzie oczywista umowa jest niemaab initio.

Argumentacja giyta w decyzji Izby Lordéw przyjmuje za punkt Wgia jezyk
Artykutu 5 (1). W opinii Lorda Woolf, stanowiskoKki jest badane w relacji nie
tylko do podejcia, na jakim opiera siKonwencja, lecz réowniew odniesieniu do
prawa precedensowego ECJ. Odwgdige m.in. do sprawy d8loos p-ko
Bouyer”® orazEffer p-ko Kantné?, Lord Woolf stwierdzaze prawo
precedensowe ECJ nie zajmuje stanowiska w kwestizobowazania przed-
umowne obgte @ Artykutem 5 (1). Zgodnie ztopinia, sprawade Bloosoraz
uzycie stow "... zobowizanie wymienione w Artykule 5 (1) jest nadal tyrgrie
wynika z umowy" — nie powinny lgyinterpretowane jako ograniczag zakres
Artykutu 5 (1) do zobowdzan wynikajacych z wyranych warunkow umowy.

W zdaniach Lorda Hope oraz Lorda Millett wyagcych opinie odgbne, w
odniesieniu do zobowzah przed-umownych padagtwierdzenia przeciwne.
Lord Hope stwierdza,e odwotania siw orzeczeniu ECJ w sprawi@&roupe

195lg. 1976 5.1497 (14/769).
205]g.1982 5.825 (38/81).



Concorde p-ko Suhadiwarfiodo “intencji stron" oraz do miejsca, ktére posiada
rzeczywisty zwazek z "prawdziwym przedmiotem umowy" wspiarajniosek
stwierdzajcy ze kiedy ad uzywa stow "zobowizania umowne™" ma na rély
zobowgzania stworzone przez umewb z niej wynikagce. Lord Millett
argumentowalze zobowizanie stanowice podstaw do stosowania

Artykutu 5 (1) musi by zobownrzaniem umownym, dobrowolnie petym przez
strorg umowy oraz zawartym w samej umowie. Naruszenievdxku dziatania

w najlepszej wierze w chwili zawierania umowy rdasacyjnej nie mge by
traktowane jako wykonanie lub niewykonanie zohgahia_stworzonegprzez
UMow.

Artykut 5 (1) klauzule 1 oraz 2

W decyzji z dnia 20 stycznia 1999 roku Austriacké Slajwyzszy? rozwazat czy
prowadacy wiasr dziatalng¢ agent handlowy me wyshpi¢ z pozwem
przeciwko swojemu mocodawcy w miejscu jurysdykdpseiwym ze wzgédu na
zawarcie umowy o praddruga klauzula Artykutu 5 (1)), w ktérym to pozwi
domaga si zaptacenia prowizji, wyptacenia odszkodowaniatatty
wypowiedzenia umowy, przedstawienia rozliczeaz wycagu z ksig. Sd
stwierdzit,ze ECJ nie jest bezpeednio upowaniony do interpretowania
Konwencji z Lugano. Zgodnie z Protokotem Nr 2 dddenwencji, decyzje ECJ
wydane przed 16 wrzeia 1988 roku (= data podpisania Konwencji z Lugano
powinny by traktowane jako autentyczne interpretacps Stwierdzit dalejze
prawo precedensowe pozostatych Umaaaggh s¢ Stron rownie powinno
zosta& uwzgkdnione. | wreszcie, przy interpretacji Konwencjleia
odpowiednio uwzgidni¢ zasady wywodgce s z prawa precedensowego ECJ
dotyczcego rownolegtych postanowid&onwencji Brukselskiej. Metodologiczne
zasady majce zastosowanie w odniesieniu do Konwencji Brukselsnog
rowniez, jak stwierdzit gd, byt wykorzystywane do interpretacji Konwencji z
Lugano.

Sad uznat,ze wyjatki od podstawowej zasady oklenej w Artykule 2 powinny
by¢ interpretowane w sposéb zaxajacy. Zgodnie z drugklauzuh

Artykutu 5 (1), powddztwa wynikage z umow o pracmog by¢ wnoszone
rowniez w miejscu, gdzie praca jest zwyczajowo wykonywatavierdzonoze
termin "umowa o prag powinien by interpretowany w sposéb autonomiczny.
Nalezy rowniez uwzgkdnic interpretagi Artykutu 6 Konwencji Rzymskiej z
1980 roku dotyczcej prawa maicego zastosowanie do zobama umownych.
Za umowy 0 praguznano umowy poradzy pracodawga pracownikiem
obejmupce dziatalné¢ zalezna, podporadkowary. Jak to stwierdzit ECJ w
sprawieMulox p-ko Geef$, umowa o pragtworzy trwaty zwazek powoduicy

21 3lg. 1999 s. 1-6307 (440/97).

22 AustriackiOberster Gerichtsho®0 stycznia 1999, Juristische Blatter 1999 s, 745
http://www.curia.eu.int/common/recdoc/conventioriZ8®0/14-2000.htm, Informacja Nr 2000/14.
% 3lg. 1993 s. 1-4075 (125/92).



szczegOlne wiczenie pracownika w ramy organizacyjne dziat&bnpracodawcy.
Zgodnie z ustaleniamadu nizszego szczebla, nie miato to zastosowania w
odniesieniu do sytuacji, w jakiej znajdowa¢ powod. Jego zak@os¢ od
pozwanego nie miata takiego charakteru ani w kataglo osobistych ani
handlowych, i nie sprowadzata $lo osobistej zaimosci. Dlatego te nie istniata
relacja zalenosci, podlegtdci, a zatem pozew nie me opieré si¢ ha drugiej
klauzuli Artykutu 5 (1).

W uzupetnieniu, Austriacki 48l Najwyzszy przyjrzat s§ kwestii czy podstaw
pozwu mogto b§ miejsce wykonania zobowian w odniesieniu do innych
sporéw dotycacych umowy (pierwsza klauzula Artykutu 5 (1)). Zgds z
prawem precedensowym ECJ, miejsce wykonania zasséggone przez prawo
majace zastosowanie w stosunku do umowy. Jezimake oznacza toz dla
kazdego oddzielnego roszczenia musi zéstaeslone odebne miejsce
wykonania. Jeeli osoba wnosga roszczenia oparta swoéj pozew na kilku
zobowgzaniach wynikajcych z tej samej umowyad musiat kierowa si¢
maksyna accessorium sequitur principal&d stwierdzit,ze w celu unikngcia
mnogdaci miejsc gdzenia, w przypadku kiedy rozstrzygana&ne
zobowhzania, jurysdyke sadu okréla zobowazanie gtébwne. W rozwanym
przypadku, za gtdwne zobaoyzianie uznano zobowianie dotyczce zaptacenia
pewnej kwoty pierddzy (a nie roszczenie o przegémie rozliczé czy te

wyciagu z ksig).

Z uwagi na toze pozwany na state zamieszkiwat w Finlandii, a stem
wykonania byta réwnieFinlandia, gd austriacki odmaowit jurysdykcji
migdzynarodowej.

Artykut 5 (3)

W decyzji z dnia 2 sierpnia 1999 roku Szwajcarsid BederalnyR.H. p-ko

B.T)** zajmowat si sprawa, w ktérej powdd wysipit o stwierdzenie przezd
nieistnienia pewnego roszczenia. Powagaby dyrektorem banku, prowadzit
jako doradca korespondeag@ prokuratug okregowa w Zurychu i ztagyt tam
wyjasnienia w charakterz@viadka. Pozwany twierdzige zostat pokrzywdzony
tym dziataniem, ktére uznat za deliktowe, ¥@dat od powoda odszkodowania.
Powdd wysipit o stwierdzenieze nie jest odpowiedzialny wobec pozwanego, lub
CO najmniejze nie jest odpowiedzialny z tytutu jakiegokolwiekyau

deliktowego.

Sad za punkt wyjcia przyjt decyzp ECJ w sprawi atry p-ko Ratdf. Zgodnie
Z ta decyzj, pozew o stwierdzeniee powdd nie jest odpowiedzialny za

4 SzwajcarskBundesgericht2 sierpnia 1999; Entscheidungen des Schweizenisch
Bundesgerichts Bd. 125 Ill s. 346,
http://www.curia.eu.int/common/recdoc/conventioriZ8®0/19-2000.htm, Informacja Nr 2000/19.
%5 Slg 1994 s. 1-5439 (406/92)



spowodowanie straty jest oparty na tej samej padsteo posipowanie wszoge
przez stron przeciwn o stwierdzenieze powdd jest odpowiedzialny za
powstanie straty; dlategoztev sytuacji gdzie przedmiotem sporu jest roszczenie
deliktowe, posfpowanie o stwierdzeniee powod nie jest odpowiedzialny
powinno zostawszczte w tym samym miejscu, w ktérym musiatoby zésta
wniesione sporne roszczenie.

Sad przyznatze mog pojawi sic problemy jeeli nie mana okréli¢ jednego
miejsca popetnienia czynu, npzgh zdarzenie powodage szkod nasgpito w
jednym miejscu, natomiast szkoda powstadagsizie indziej. Zdaniemagdu
mog wynikna¢ problemy z faktuze w takich okolicznéciach to powdéd
(domniemamy ztoczyca) a nie ofiara bytbytosola, ktéra na podstawie
Artykutu 5 (3) miataby swobagwyboru zt@enia pozwu albo w miejscu gdzie
wystapita szkoda ("Handlungsort") albo w miejscu, gdzastpito zdarzenie
stanowsce przyczyr powstania szkody ("Erfolgsort”). W kdym razie w tej
konkretnej sprawie, w opiniadu taki problemu nie istniat, poniewsad
rozpatrujcy te sprawe byt szczegélnie bliskarddta dowodow oraz faktow jej
dotyczcych?

Jezeli chodzi o Artykut 5 (3) Konwenciji z Lugano, igja rézne poghdy
wzgledem zasadrici badania przezad tego czy w sprawie, w ktérej pozwany
zaprzecza popetnienia czynu deliktowego taki caystat faktycznie popetniony.
W zakresie w jakim wygpiono zzadaniem takiego zbadania, ma to na celu
uniknigcie ustalenia jurysdykcji na podstawie arbitralnygeinzutéw powoda.
Jednalke w sytuacji gdzie domniemany sprawca deliktu wiéstwierdzenie
przez gad nieistnienia podstawy pozwu, w opinii Szwajcaegki Sdu
Federalnego nieghizie to konieczne, poniewa gdyby tak nie byto —
domniemany sprawca deliktu zaprzeaegjpopetnieniu deliktu nie mogtby
skorzysté z jurysdykcji przewidzianej w Artykule 5 (3).

Wreszcie, sd zapt sie rOwniez odpowiedzi na pytanie o to gdzie zdarzenie
powodupce szkod, tj. rzekomo deliktowe @viadczenia powoda, miato miejsce.
Sad stwierdzit,ze byto to miejsce gdzieswiadczenia takie zostaty
wypowiedziane ustnie lub gdzie zostaly rozestaivd@arczenia pisemne.

Artykuty 7 oraz 11

W wyzej wymienionej decyzji Izby Lordéw z dnia 17 lute@000 roku Agnew i
inni p-ko Lansforsakringsbolagens B oprécz zagadnieodnosacych sé do

% %1 stwierdzit réwnie, iz ztoczyhca wystpujacy jako powdd nie musi dostarézdowodéw
wspierajcych jurysdyket, jakoze jest ond osoly, ktGra zaprzecza faktycznej podstawie
roszczenia poszkodowanego. W takich przypadkdeledczenia domniemanego
poszkodowanegasvystarczajce dla okrélenia jurysdykciji.

" Brytyjska Izba Lordéw, 17 lutego 2000 roku; Thé Bhgland Law Reports 2000 Vol. 1 s. 737,
http://www.curia.eu.int/common/recdoc/conventiorZ8®0/40-2000.htminformacja Nr 2000/40.
Tto sporu opisane zostato w sekcji Il 2 niniejszegoawozdania.
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Artykutu 5 (1) zagto sk réwniez interpretacj "kwestii dotycacych
ubezpieczenia". Natato odpowiedzié na pytanie, czy umowa reasekuracyjna
objcta jest postanowieniami ochronnymi okoaymi w Tytule I, Sekcja 3
Konwenciji.

Jednym z zastrzen podnoszonych przez pozwanego co do jurysdykdpw
angielskich byto stwierdzeniee sprawa dotyczyta ubezpieczenia na podstawie
Artykutu 7. Std tez, zgodnie z Artykutem 11, ubezpieczyciel mogt wiie
powddztwo tylko w sdach Umawiajcej skt Strony w miejscu statego
zamieszkania pozwanego.

Izba Lordow jednoméinie odrzucita tak lini¢ obrony i uznataze podstawowym
celem postanowieSekcji 3 Konwencji jest ochrona strony stabszejmowie
ubezpieczenia. Osoba reasekurowana nigerbgt standardowo uznawana za
strorg stabsz i, zdaniem Izby Lordéw, nie potrzebuje specjalmehrony przed
strory reasekurujca. Ponadto, ubezpieczenie oraz reasekuracja zastapne za
pojecia, ktore rania sic miedzy sol i stuza innym celom. Taki rezultat jest
spojny ze stanowiskiem wyranym w Sprawozdaniu Schloss&réSchlosser
Report) dotycgacym Konwencji Akcesyjnej z 1978 roku, ktore zostato
potwierdzone przez ECJ w sprav@eoup Josi — p-ko UGIE.

Artykut 8, ustp 1, punkty (1, 2)

W decyzji francuskieg@our de cassation (Consortes Bonello p-ko Credit
Commercial de France Suisse at autfey gre wechodzita interpretacja
Artykutu 1, usep 1, punkt (2). W tej sprawie testator uzyskat pdacarskiego
banku payczke, ktora byta gwarantowana palisazycie szwajcarskiej firmy
ubezpieczeniowej. Kiedy testator zmart, zamiesakaliFrancji spadkobiercy
wezwali obie firmy do &du Rejonowego w Nicei, stwierdzaj ze roszczenie
banku sptaty pioyczki nie jest uzasadnione, orz firma ubezpieczeniowa nie
miata prawa odmoéwiudzielenia gwarancji. Spadkobiercy byli zdaremog
wystapi¢ do sildu w miejscu ich stalego zamieszkania na podstaviigkutu 8,
uskp 1, punkt (2) Konwencji z Lugano. ZaréwnadSy Nicei jak | Sd
Apelacyjny Aix-en-Provence odmowity atgjia jurysdykcji na podstawie
Artykutu 8 Konwencji Brukselskiej.

FrancuskiCour de casassationznat,ze podstaw apelacji nie mge by fakt, ze
sady zastosowaty Artykut 8 Konwencji Brukselskiej pono tego,ze w stosunku
do siedziby szwajcarskiego ubezpieczyciela mialasasvanie Artykut 8
Konwencji z Lugano, jakae terminologia tych postanowigest identyczna.

®0J 1979, C 59/71 s. 117.

29.3]g. 2000 s. 1-5925 (412/98).

%0 FrancuskiCour de Cassatigr22 lutego 2000 roku, Bulletin des arrets, Chamlsieiles, 2000 |
Nr 55, http://www.curia.eu.int/common/recdoc/conventem/2000/34-2000.htm, Informacja
Nr 2000/34.
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Rozstrzygnita tutaj kwestia prawdopodobnie nigdy nie byta puxhona
wczenie] w sprawach objych Konwency Brukselslk oraz Konwengj z
Lugano, jednake mae ona stasie przedmiotem szczegoélnego zainteresowania
w najblizszej przysztéci. Nie stwierdzajc tego wprostCour de cassationrzekt,
iz sam fakt zastosowania przeg siewtaciwego instrumentu
migdzynarodowego nie nze stanowd podstawy do apelacji, o ile zastosowana
zostata wtaciwa podstawa jurysdykcji. Niebawem Wspélnota Eejeka oraz
Paistwa Konwencji z Lugano offe zostaa czterema lub gcioma ré&nymi
instrumentami midzynarodowymi dotycgcymi jurysdykcji oraz egzekucji.
Pocawszy od 1 marca 2002 roku Konwencja Brukselskaarostzasipiona
Regulacj Brukselslq dotyczca jurysdykcji oraz egzekudft, ktéra pocawszy od
tej daty lkdzie obowazywata czterngcie Pastw Cztonkowskich UE. Dania,
ktOra posiada specjalny status na podstawie Traktatsterdamskiego nie
zostanie olgita 3 Regulacy, i w stosunku do tego kraju nadaidaie
obowihzywata Konwencja Brukselska do czagypamigdzy Dang a
UE/pozostatymi pastwami cztonkowskimi UE wejdzie wycie nowa
Konwencja, zrewidowana zgodnie z zadaiami Regulacji Brukselskiej. W
migdzyczasie, Konwencja z Lugano zostanie réwaiewidowana w ten sam
sposob. Jednak zamieszangetie trwato do czasw&azde Pastwo Konwencji
z Lugano ratyfikuje nowKonwencg z Lugano, zwtaszczae opracowanie
jasnych klauzul roaczapcych wydaje si by¢ prawie niemaliwe w kategoriach
prawnych, i catkowicie niemaiwe w kategoriach politycznych.

Cour de cassationdrzucit apelagj, stwierdzajc, ze na podstawie Artykutu 8,
uskp 1, punkt (2), gdy posiada jurysdykcg w miejscu stalego zamieszkania
posiadacza polisy jedynie na kofzysoby ktora zawarta umave
ubezpieczycielem. Spadkobiercy matpchodzt roszczé przystugujcych
wczesniej testatorowi, jednale nie g oni posiadaczami polis wedtug okienia
zawartego w wymienionym postanowieniu.

Istota decyzji dotyczy rozumienia Artykutu 8, ¢stl, punkt (2) Konwencji z
Lugano. Ta cgs¢ Artykutu 8 jest identyczna z samy czgs$cia Artykutu 8

Konwenciji Brukselskiej, ktora - jak dgat - nie dawata podstaw do jakichkolwiek
kwestii interpretacyjnych. Sprawozdanie Jen#r¢#enard Report) stwierdza
jedynie,ze posiadacz polisy jest osplktdra zawarta umogvz firma

ubezpieczeniow orazze tego rodzaju jurysdykcja forum actoris pozosgpasy
sadach wiaciwych ze wzgldu na miejsce statlego zamieszkania posiadaczaypolis
w chwili wszczcia sprawy. Decyzj&our de cassationkreslita prawo

posiadacza polisy do wezwania ubezpieczyciela psabdhiejsca jego statego
zamieszkania, co nie jest prawem g@palym dla ogéinych spadkobiercow. Nie

31 FrancuskiCour de cassatigr22 lutego 2000 roku, Bulletin des arrets, Chamloieiles, 2000 |
Nr 55, http://www.curia.eu.int/common/recdoc/conventior2890/34-2000.htminformacja

Nr 2000/34.

%20J 1979, C59/1 s. 31.
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jest pewne czy opcja ta jest do prxya dla wszystkich Restw Unii Europejskiej
oraz Pastw Konwencji z Lugano.

Artykut 16 (1)

Istnieje interpretacja Artykutu 16 (1) w orzeczemiydanym przez austriackia®
Najwyzszy H. p-ko K)*3. Powdd wysipit z pozwem przeciwko pozwanemu w
sprawie umowy, ktarobie strony okrdity jako "umowa najmu”. Przedmiotem
umowy byt najem powierzchni wystawowej znaghgj sk poza Austr.
Ponadto, umowa okfkata sposob naliczania kosztéw energii elektrycznej
ogrzewania oraz innych kosztow dodatkowych. Powdidaat rownie pomoc
swojego dziatu promocji i zaoferowat opublikowapizez siebie broszur
pozwanego. Powdd dostarczyt rownozwanemu adresy ze swojej
dokumentaciji klientow dla celéw przewidywane]j akajisytki materiatow
promocyjnych pocat

Austriacki sid opart swoje orzeczenie na decyzji ECJ w sprdiisler p-ko
Rottwinkel*. Przy naleytym uwzgkdnieniu okolicznéci konkretnej sprawy,
kluczowg kwesta w umowie mieszanej - zdaniengsl - byto ustalenie, czy
umowa stanowita w pierwszej kolegod umowe najmu/dzierawy. Sd uznat,ze
nizsza instancja miata racpie nadajc jakiegaé szczego6lnego znaczenia ustugom
swiadczonym przez powoda (reklama, wysytka pocztawag przedktadaic ich
nad ptatné¢ czynszu.

W konkluzji, austriacki gd zakwalifikowat zawagt pomigdzy stronami umow
jako dziegzawg w rozumieniu Artykutu 16. A w zvdzku z tym,ze nieruchomge
znajdowata s poza Austri, ssd odmaowit jurysdykcji.

Artykut 24

Szwajcarski gd handlowy wydat tymczasowy nakaz zobgmuijacy pozwanego
do dostarczenia powodowi pewnych towaréw na podstpastanowienia
zawartego w umowie. Pozwanemu nakazano wptacebegzpgczenia. Pozwany
odwotat st od tego, twierdgc, ze naruszony zostat Artykut 24. SzwajcarskdS
Federalny $odaStream Ltd. p-ko Urs Jager R&Gktéry w kaicu odrzucit
apelacg, w pierwszej kolejn€ci zapt sie umowg stron w zakresie dotygzym
jurysdykciji. Zgodnie z brzmieniem umowy, 4 postpowanie z niej

wynikajace miato podlegajurysdykcji adow angielskich. Stwierdzonge
umowa nadajca jurysdykog w rozumieniu Artykutu 17 skutkuje odgistwem od
przepisow Konwencji; & Federalny doszedt do wnioskie obejmuje to

% AustriackiOberster GerichtshoR9 wrzénia 1999 roku,
http://www.curiaeu.int/recdoc/convention/en/2000230.htm Informacja Nr 2000/16.

% Slg. 1985 s. 99 (241/83).

% szwajcarskiTribunal Federa) 17 wrzénia 1999 roku, Arrets du Tribunal Federal SuisseTo
125 1l s. 451, http://www.curia.eu.int/common/rectconvention/en/2000/20-2000.htm,
Informacja Nr 2000/20.
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rowniez srodki tymczasowe, a zatem szwajcarskl sie posiadat jurysdykcji
uprawniajcej do nat@enia tymczasowego nakazu na podstawie Konwencji z
Lugano®®

Sad Federalny stwierdzit naginie,ze na podstawie Artykutu 2%odki
tymczasowe magrowniez opiera sig na przepisach jurysdykcji wewtnzne;.
Kwestia odpowiedzi na pytanie czy, i w jakich okahdcciach, zawarta
pomiedzy stronami umowa dotygea jurysdykcji mae take ods¢powat od
przepisOw jurysdykcji krajowej powinna, zdanieaas, zosté rozstrzygngta
przez prawo krajowe. Jakiekolwiek ogjs$two byto jednak wykluczone w
sytuacji jezeli sad, do ktérego wygpiono byt jedynym gdem zdolnym do
wydania nakazu zastosowania w odpowiednim czasakéw tymczasowych
podlegagcych natychmiastowemu wykonaniu. Uznam®taka wianie sytuacja
miata miejsce.

Nastpnie sid podniost kwesti tego czy, i w jakich okoliczrimiach, mogty
zosta& orzeczonarodki tymczasowe na podstawie Artykutu 24.gk nie shizyty
one wyhcznie zabezpieczeniu nacmych na ryzyko praw, lecz miaty na celu
zapewnienie tymczasowego zaspokojenigl B dkrélit przede wszystkimze
przy interpretacji Konwencji z Lugano powinno zd@stavzgkdnione prawo
precedensowe ECJ dotyce rownolegtych postanowiev Konwenciji
Brukselskiej. W zwiqzku z tymze Artykut 24 odnosi gido srodkow
tymczasowych, w tymrodkéw zabezpieczagych, ad uznatze przepis ten nie
moze zosta uznany jako dotyexy wytaczniesrodkéw ochronnych.

Odnoszc sk do decyzji ECJ w sprawadkeichert p-ko Dresdner Batfkvan
Uden p-ko Deco-Lir& orazMietz p-ko Intership Yachtiny sad wskazat
nastpnie na ryzyko polegage na tymze nakazanie wykonanfaviadczenia
tymczasowego, z racji samego charakteru takiegadczenia, mge naraz na
szwank decyzjmerytoryczia. Sad uznat,ze nakaz wykonanigwiadczenia
tymczasowego nie nze by traktowany jakgrodek tymczasowy w rozumieniu
Artykutu 24, chybaze spetnione zostardwa warunki. Po pierwszegt
posiadajcy jurysdykcg merytoryczia nie mogt (méwac krétko) nakaza
zastosowaniarodkéw tymczasowych w odpowiednim czasie. Po drugie
pozwanemu naky zagwarantowazwrot przyznanej kwoty, w przypadkuzgdi
powdd nie wygra swojego pozwu od strony merytorggz&d uznat,ze w
rozstrzyganej sprawie oba te warunki zostaty spesai

Artykuty 24 oraz 31

% Kropholler, Europaisches ZivilproceRrecht, 1998 6vyd., Art. 17 przypis Nr 109.
37'3lg. 1992 s. 1-2149 (261/90).

¥ .5lg. 1988 s. 1-7091 (391/95).

%9.8lg. 1999 s. 1-2277 (99-96).
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Artykut 24 pozostaje interesigym i jednoczénie trudnym postanowieniem
Konwencji Brukselskiej i Konwencji z Lugano, jak tmozna zauway¢ migdzy
innymi w sprawie rozstrzyganej przez szwajcarskl BederalnyS. p-ko X. en
liquidation)*®. Sad Cywilny w Oslo, w punktach 1) oraz 2) operacyjozjsci
orzeczenia, nakazat zaptacenie na rzecz X. pewnafykpientdzy. Punkt 3)
stanowit, ¥ na wykonanie zobowzania okrélonego w punktach 1) oraz 2)
przyznano okres karencji wynaegy dwa tygodnie, przy czym bieg tego okresu
rozpoczyna siw dniu ogtoszenia wyroku. Pozwany odwotat sdl tej decyzjf**

Rok p&niej, spotka X., wowczas w likwidacji, wygdita do Prezesaa8u
Rejonowego w Genewie 0 zgpda sekwestragjna niekorzyé¢ S., powotujc sk
na orzeczenieagu w Oslo. Prezesidu wydat talg zgod: jeszcze tego samego
dnia, jednak po sprzeciwie S., w migsp&niej zrewidowat swegj decyzg. W
apelacji, 9d Kantonalny w Genewie wydat decyXorzystr dla X. oraz
zatwierdzit zgog na sekwestraej Wowczas S. przedigt sprave
Szwajcarskiemu &lowi Federalnemu, ktory naginie anulowat spoendecyzg
Sadu Apelacyjnego.

Decyzg Sadu Federalnego nioa zrozumié jedynie po zapoznaniuesk
Artykutem 271, usfp 1, punkt (4) Szwajcarskiej ustawy@aganiu ptatnéci i
bankructwie (Act on Payment Collection and BankeyptPierwszy usp tego
Artykutu wymienia podstawy dla zgjia majtku, a podpunkt 4 tego wgiu
przewiduje prawo dokonania zaja za diugi dtianika zamieszkatego za gramic
W takim przypadku zafie mae zostéa orzeczone, peeli (1) roszczenie posiada
odpowiednie powizanieze Szwajcay, lub (2) jezeli jest oparte npodlegajcym
wykonaniu wyrokulub (3) nauznaniu diugwprzez dhinika*?

Sad Federalny w pierwszej kolejgm stwierdzit,ze roszczenie X. nie byto oparte
na uznaniu dtugu przez S., oraznie miato wystarczagego powiazania ze
Szwajcara, co prowadzito do koniecz®a rozstrzygngcia kwestii czy roszczenie
to wynikato z decyzji podlegagej wykonaniu, jak to stanowi Artykut 271,

uskep 1, punkt (4) wyej wymienionej ustawy szwajcarskiej. Wedtug nieltdr
autoréw, kontynuowat wywdéda8 Federalny, warunek wykonakiw zostaje
spetniony, jeeli decyzja podlega wykonaniu wikwie, w ktGrym zostata
wydana, nawet wowczaszgi zgodnie z prawem szwajcarskim lub konwencj
migedzynarodow jaka jest Konwencja z Lugano, decyzja ta nie jest ofaveta
exequatur. Wiksza¢ autorytetow w sprawie Konwencji jest odmiennegarsd,

0 Szwajcarskirribunal Federa) 8 lutego 2000 roku, Arrets du Tribunal FederasSe Tom 126
Ill's. 156,http://www.curia.eu.int/common/recdoc/conventioiZ8®0/18-2000.htminformacja
Nr 2000/18.

“1 Sprawozdanie prawne, w ktérym opublikowano degyzie wymienia miejsca statego
zamieszkania S. oraz X. Decyzja w spos6b ddmyywskazujeze obie strony nie zamieszkiwaty
w Szwajcarii.

“2IUwaga thumacza: w dokumencie Wgipwym niniejszy przypis podaje brzmienie
odpowiedniego fragmentu szwajcarskiej ustawyayku niemieckim]
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do ktérego pérednio przychylit s¢ rowniez Sad Kantonalny w Genewie kiedy
badat czy orzeczenie norweskie podlega wykonarkontelécie Artykutu 31,
uskp 1, Konwencji z Lugano.

Sprawozdania biegtych wytaie stwierdzaj, ze hawet zgodnie z prawem
Paistwa pochodzenia, norweskie orzeczenie nie podiggananiu. Nie jest ono
nawet poréwnywalne z orzeczeniem podleggin wykonaniu w oczekiwaniu na
postanowienie tymczasowe, jake nie zostato ono ogtoszone jako podlega)
tymczasowemu wykonaniu w oczekiwaniu na wynik agelani tez nie zawiera
tymczasowego nakazu ptatiwopieniznej do wykonania przed p@powaniem
merytorycznym. Szwajcarskiady pierwszej i drugiej instancji nie badaigdne]
z tych kwalifikacji. Uznaty oneze strona wzywaga wystarczajco jasno
wykazataze czs¢ 3) norweskiego orzeczenia dawataativeos¢ dokonania
tymczasowego zegia po uptywie okrdonego w orzeczeniu okresu czasu, w
sytuacji kiedy okazato size pozwany nie sktadat w tej materii apelacji, araz
apelacja jako takex legenie zawieszata wykonania. Norweskie autorytaty s
zdaniazze zgodnie z norweskim prawem orzeczenie z Osloghbez "force
executiore", mge by wykorzystane dla zapewnienia gwarancji dla rosaieze
poprzez umgiwienie zwyckskiej stronie, ktora zgtosita roszczenie - vapétnia
o tymczasowe zegie lub sekwestragjwszystkich débr pozwanego w Norwegii
oraz w kadym innym Pastwie, gdzie jest to niiwe na podstawie prawa
prywatnego midzynarodowego lub na podstawie konwencji. Wydajezsi
opierapc swop decyzg na tych sprawozdaniachy@®Kantonalny w Genewie
zaakceptowat taze orzeczenie z Oslo, choziaie podlegajce wykonaniu w
kategoriach merytorycznych, to jednak uprawnia Xwystpienia o tymczasowe
zajcie majitku S., nawet wowczas gdy migk ten znajduje siw innym
Paistwie.

Niemniej jednak szwajcarska8 Federalny odrzuciktdecyzg i przyjat
argumentag S. Sid uznat,ze chocia Artykut 25 Konwencji z Lugano nie
wytacza uznania i wykonaniodkow tymczasowych, ktére mogtyby uzasadnia
nakaz sekwestracji na podstawie Artykutu 271gudt, punkt (4) wyej
wymienionej ustawy szwajcarskiej, to jednak aglawzgkdnic¢ fakt, ze sidy
norweskie nie nakazaty jakiegokolwiek zarenia majtku w konsekwenciji
orzeczenia z Oslo.af Kantonalny niestusznie nadat moc wykonaavpanktowi
3) orzeczenia z Oslo, co wcale nie oznageayrzeczenie to podlegatoby
tymczasowemu wykonaniu w zakresie merytorycznygg, jedynieze umaliwia
ono stronie zwyeiskiej wystpienie osrodki tymczasowe w terminie dwoch
tygodni od ogtoszenia wyroku. Z uwagi haze,Sd w Oslo nie wydat decyzji
ktGra mogtaby zostawykonana, ani tenie nakazat tymczasowego @ap,
wniosek o sekwestracmogt zosta jedynie odrzucony.

Ta raczej skomplikowana sprawa dotyczy problemwuaagdzi na pytanie w
jakich okoliczndciach mana ztazy¢ wniosek o zastosowanéeodka
tymczasowego dmdu, ktéry nie posiada jurysdykcji co do istoty spya

Artykut 24 Konwencji z Lugano dajadom szwajcarskim prawo do orzeczenia
srodkow tymczasowych przewidzianych prawem szwalgarsnawet wowczas
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gdy na podstawie tej Konwencjdy innego Umawiajcego st Paistwa

posiada jurysdykcg w zakresie decyzji merytorycznych. Jedmglkw przypadku
Artykutu 24, warunki, tré oraz skutki takicdrodkow okrélane g przez
przepisy prawa wewitrznego (w tym przypadku szwajcarskiej ustawy o
sciaganiu ptatnéci i bankructwie). Jednék, czy te krajowe wymogi musbyc
zgodne z wymogami ECJ? StaguArtykut 271, ustp 1, punkt (4) szwajcarskiej
ustawy osciaganiu ptatnéci i bankructwie, $d Federalny miat do czynienia z
dwoma aspektami:

a) Jeeli idzie o uznawanie i wykonywanie orzeazaagranicznych,

Artykut 31 Konwencji z Lugano stanowig jezeli orzeczenie zagraniczne
podlega wykonaniu na podstawie Konwencji z Luganosi ono podlega
wykonaniu - tymczasowo lub definitywnie - wigdwie, w ktérym zostato
wydane. Dyskutowane tutaj orzeczenie norweskieaweeratozadnej decyzji co
do swojej wykonalngci, ani te nie zostato uznane przez jakiekolwiek inadys
tego Pastwa za podlegage wykonaniu lub tymczasowemu wykonaniu.

b) Po drugie, & Federalny za} si¢ Artykutem 271 - wymogiem istnienia
niezlednego powdzania ze Szwajcari po tym kiedy nie miaty jiizastosowania
wymogi wykonalndci orzeczenia oraz uznania diugu. OrzeczendS
Federalnego zakazge X. prawa dérodka tymczasowego takiego jak
ustanowienie sekwestratora uzasadnione ggmpszczenie nie miato
wystarczajcego powazania ze Szwajcayi w zasadzie zgodne jest z deayg[CJ
w sprawieVan Uden p-ko Deco-liffé¢ W sprawievan Udenw czwartym usgpie
jej czesci operacyjnej, postanowiori Artykut 24 generalnie wymaga istnienia
powiazania pomgdzy trecia srodka, o ktéry wysipiono a jurysdykej

terytorialra sadu w Umawiagcym sk Paistwie, przed ktorym wyspiono o te
srodki. Decyzja §du Federalnego stwierdaagp, ze tylko prawo wewgtrzne
panstwa, w ktorym sd ma siedzib okresla warunki dlasrodka przejciowego lub
tymczasowego z pewBda nie jest zgodna ze sprawWanUden Pazadane bytoby
gdyby w swojej decyzji 8 Federalny szczegotowo zbgic kwesth odpowiedzi
na pytanie czy szczegoélne wymogi prawa szwajcagskimtycace
rzeczywistego powzania ze Szwajcariodpowiadag wymogom prawa
precedensowego ECJ.

3) Tytut Il - Uznawanie i wykonywanie

Artykut 28 (1) w zwiazku z Artykutem 16 (1a)

W decyzji Norweskiego &lu Najwyzszego Pansommer AS p-ko Bard9éh
dotyczcej wykonania dfiskiego orzeczenia w Norwegii, podniesiona zostata
kwestia zakresu stosowania przepisow oaeame] jurysdykcji w odniesieniu do

435lg. 1998 s. I-7091 (391/95).
4 NorweskiHoyesterett6 sierpnia 1999 roku, Norsk retstidende 1999268,
http://www.curia.eu.int/common/recdoc/conventioiZ8®0.htm, Informacja Nr 2000/47.
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postpowai, ktére za swoj przedmiot mgfiziezawe nieruchoméci. Strony
zawarty umow, na mocy ktorej powod powinien wydziamwiat zagranicznym
turystom dom naleicy do pozwanego. Umowa przyznawata powodowi praao d
catkowitego dysponowania domem podczas @&rego okresu czasu, za
okreslona kwote pienkdzy. Pozwany nie miat prawa korzystadomu podczas
tego okresu. Prawo powoda wynik@g z umowy miato pozostaiezmienione,
nawet wéwczas gdyby dom zostat sprzedany.

Sad w Aarhus, w Danii wydat orzeczenie nakagej pozwanemu zaptacenie na
rzecz powoda okionej kwoty pien¢gdzy, zgodnie z warunkami okitenymi w
umowie, z powodu niedotrzymania przez pozwanegamkiw umowy. gd
objat jurysdykci opierajc sk na zawartym w umowie wyfaym postanowieniu
stwierdzagcym, ze w zakresie wszystkich sporow, jakie megynikna¢ z umowy
jurysdykcg posiada gd w Aarhus. Wymieniony w orzeczeniu dhik, tj.
pozwany w pierwotnym pogtowaniu zgtosit sprzeciw wobec poddania
orzeczenia wykonalrsai, i twierdzitze umowa stanowita dzizawe
nieruchomeéci. Na mocy Artykutu 16 (1a) Konwencji, takie pgsbwanie mae
zosta& wszczte tylko przed sgdami Umawiagcego s¢ Paistwa, w ktorym
majtek jest zlokalizowany, pomimo istnienia uzgodingetresci przeciwnej. Std
tez, zgodnie z Artykutem 28, natlg odmowt wykonania orzeczenia. Powod
utrzymywat,ze umowa nie stanowita dzi@wy, lecz byta umowzobowgzujaca
powoda do przyznawania dziewy na dom.

Norweski Sd Najwyzszy doszedt do przeciwnego wniosku i stwierdztspor
wchodzi w zakres Artykutu 16 (1a). Umowa zostalwada z widcicielem, a
spér powstat na tle zobogzian wiasciciela wynikajcych z umowy. Fakte
powdd nigdy nie zamierzat zamieszka przedmiotowej nieruchondoi lecz
jedynie p dzierawi¢ nie zmienia statusu umowy. Odwotane do dwoch spraw
z ECJ Hacker p-ko Euro-Relald orazRésler p-ko Rottwink&l Jeeli idzie o
pierwsz z wymienionych spraw, w ktorej Artykut 16 (1) zaktiznany za nie
majcy zastosowania, norweska®Najwyzszy podkrélit, ze umowa w tej
sprawie byla umowmieszan i obejmowata zobowzania niezwizane z
dzierzawa nieruchoméci. Sytuacja byta zatem odmienna w poréwnaniu ze
sprawg obecn.

Artykut 54

We wczéniej wymienione}” decyzji z dnia 4 maja 1999 roku francu€ldur de
cassatiormusiat rownie wydat postanowienie dotyaze Artykutu 54 Konwencji
Z Lugano. Bdaca przedmiotem dyskusji indywidualna umowa o praustata
zawarta w 1986 roku. W apelacji postanowiateKonwencja z Lugano nie ma
zastosowania, jakize zaceta ona obowgzywat w stosunkach porgilzy Francy

455lg. 1992 s. 1-1111 (280/90).
6 Slg. 1985 s. 99 (241/83).
4" Patrz przypis Nr 12.
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a Szwajcat dopiero po lutym 1992 roku. JedralCour de cassationrzekt, iz
Konwencja z Lugano miata zastosowaniéwietle Artykutu 54, jakaze
Konwencja ta obowazywata od pierwszego stycznia 1992 roku, podczgsgd
Pracy zajt si¢ sprava w lipcu 1995 roku. Ta decyzfaour de cassatiojest
zgodna z decyazjSanicentral®, zawierajca interpretagj Artykutu 54 Konwengji
Brukselskiej, ktory jest identyczny z Artykutem Bénwencji z Lugano. W
decyzji tej ECJ uznafe "z racji swojego charakteru, pisemna klauzulzajpad
jurysdykcg i wystepujaca w umowie o pracstanowi wybor jurysdykcji; taki
wybor nie mazadnego skutku prawnego dopoty dopoki nie zostasiecmte
postpowanie gdowe, i powoduje skutki tylko od dnia rozpgci pos¢powania
sadowego. ... Artykut 54 skutkuje tyme jedynym zasadniczym czynnikiem
powodupcym zastosowanie regut Konwencji w odniesieniu plars sdowego
dotyczcego stosunku prawnego powstatego przeg \@efcia wzycie
Konwencji jest wszagie procedury glowej po tej dacie, ..." FrancusBour de
cassatiomie zajmowat si tutaj faktemze sprawasanicentraldotyczyta klauzuli
prorogacyjnej umowy o pracpodczas gdy omawiana tutaj decyzja ECJ
dotyczyta klauzuli arbitrzowej takiej umowy. Jednak, w odniesieniu do
Artykutu 54 ta kwestia jest bez znaczenia.

I1l. Uwagi kohcowe

Przeghd prawa precedensowegméw krajowych dotyczcego Konwencji z
Lugano wymaga kilku krétkich uwag koowych:

Sady krajowe ma tendena} do pos¢powania zgodnie z prawem
precedensowym ECJ dotyeym réwnolegtych postanowieKonwenciji
Brukselskiej. Tendencja ta ujawnig siie tylko w rozwazaniach przyjmowanych
w réznych decyzjach, lecz tak w czstym odwotywaniu i w tresci decyzji do
orzeczé ECJ.

W swojej decyzji z dnia 20 stycznia 1999 roku aaski Sad Najwyzszy
konkretnie odwotuje gido Protokotu Nr 2 Konwencji z Lugano.

Sady krajowe czasami natrafiapa sprawy oraz problemy, ktorymi ECJ nigdy si
nie zajmowat. Przy podejmowaniu decyzji w takichaspach sdy krajowe
sktaniap si¢ ku szukaniu rozwizan zgodnych z prawem precedensowym ECJ.

Niektére ady w swoich rozwazaniach czerpiréwniez z prawa precedensowego
innych fdow krajowych, oraz z krajowych i zagranicznych lestarzy
prawnych?®

“8Slg 1979 s. 3423 (25/79).
9 patrz np. decyzja szwajcarskiegal® Federalnego, cytowana w przypisie Nr 40.
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