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Na posiedzeniu Statego Komitetu Konwencji z Lugandniach 13 — 14 wrZaia
1999 roku, Komitetowi przedstawiono sprawozdani¢emaat krajowego prawa
precedensowego dotygzego Konwencji z Lugano, na podstawie decyzji
przekazanych Trybunatowi Sprawiedlivad Wspolnoty Europejskiej przez
Paistwa sygnatariuszy oraz i&wa przysfpujace, w stosowaniu Protokotu nr 2
do Konwencji. Sprawozdanie to obejmowato decyzjearte w pierwszych
siedmiu zeszytach przygotowanych przez Trybunaa8dliwasci (poprzez
jego Biblioteke, Centrum Badai Dokumentacji). W oparciu o to sprawozdanie
Staly Komitet postanowite drugie sprawozdanie, obejracg decyzje zawarte w
8-mym zeszycie rozpowszechnianym w lipcu 1999 rglkawyinno zostéa
przygotowane przez delegacje Austrii, Wtoch orazvidmii na nasipne
posiedzenie Statego Komitetu.

Osmy zeszyt zawiera 71 decyzji dotycych albo Konwencji Brukselskiej albo
Konwencji z Lugano, wydanych przez ngmtjace ady:

Konwencja z Lugano:

Oberster GerichtshafAustria): 22 decyzje

Tribunal fédéral / Bundesgerick®zwajcaria): 7 decyzji
BundesgerichtshdNiemcy): 1 decyzja

Corte di Cassazion@Ntochy): 4 decyzje

Norges HgyesterefNorwegia): 1 decyzja

Korkein oikeud Hogsta domostole(Finlandia): 2 decyzje
Konwencja Brukselska

Trybunat Sprawiedliwgci Wspoélnoty Europejskiep decyzji
BundesgerichtshdqNiemcy): 3 decyzje

Tribunal Supremd@Hiszpania): 3 decyzje

Cour de CassatiofFrancja): 11 decyzji

House of Lord¢Zjednoczone Krolestwo): 2 decyzje
Corte di Cassazion@Ntochy): 6 decyzji

Supreme Courfirlandia): 1 decyzja

" Autorzy Sprawozdania pragpodkréli¢ wspéiprag Pana Gustava Bygglin zfikiego Sdu
Najwyzszego przy dostarczeniu im podsumawgch decyzji w ¢zyku szwedzkim.



Decyzje w sprawie 0 wydanie wshego orzeczenia przez Trybunat
Sprawiedliwgci Wspolnoty Europejskiej:

Hoge RaadHolandia) 1 decyzja (Sprawa C-387/98 Europejski€gybunatu
Sprawiedliwdgci)

Cour d'appel de versaillggrancja): 1 decyzja (Sprawa C-412/98 Europejskieg
Trybunatu Sprawiedliwsi)

Tak jak to miato miejsce w przypadku pierwszegasmzdania, rownie
niniejsze sprawozdaniethzie koncentromasic na decyzjach dotygzych
wiasciwej Konwencji z Lugano (37 decyzji). Sfgéd tych 37 decyzji, decyzja
Norges Hgyesterefbrzeczenie Nr 69 w 8-mym zeszycie — decyzja a dni
15 maja 1997 roku, I. nr 286 K/199%nnie Haug zostata ju wtaczona do
pierwszego sprawozdania. W niniejszym sprawozdagiicpuje odwotanie si
do podsumowania tej decyzji oraz komentarzy da niej

Nalezy wskaza, ze Europejski Trybunat Sprawiedlida jest zaleny od
informacji o krajowym prawie precedensowym dostamyzh przez wiadze
poszczegolnych krajow. &t tez krajowe decyzje dotyaze Konwencji z Lugano
oraz Konwencji Brukselskiej, jakie Trybunat mogkpmwszechnianie
koniecznie stanowipeten zbior takich decyzji wydanych przezg krajowe
ostatniej instancji. Nafsy mie¢ to na uwadze przy czytaniu niniejszego
sprawozdania.

Chocia wydane decyzje obejmugzerokie spektrum zagadnjedrtykut 5.1
dotyczcy forum solutionigest wyranie tym postanowieniem, z ktérym mamy
do czynienia najezciej — w 26 spérdd 71 decyzji, z ktorych 16 stanawndecyzje
dotyczce Konwencji z Lugano. Drugim z naggziej podnoszonych postanowiie
jest Artykut 17 dotycacy uzgodnié co do jurysdykcji (ogotem 13 sfréd 71
decyzji, przy czym 6 dotyazych Konwencji z Lugano). Z tego powodu
Artykut 5.1 oraz Artykut 17 zostarpotraktowane oddzielnie w rozdziatach 111
oraz IV sprawozdania, podczas gdy inne decyzjeampgtrzedstawione w
Rozdziale II.

I. Przeglad prawa precedensowego

Pomijapc orzeczenia dotyaze art. 5.1 oraz 17, ktéredan analizowane bardziej
szczegoOtowo w rozdziatach 11l oraz 1V, jak rowhnieiektore orzeczenia mniej
istotne, maemy dokoné nastpujacego przegidu prawa precedensowego:

Szwajcarski &d Federalny (szwajcarsBundesgericht20 sierpnia 1998 roku,
nr 35) w sposOb wyray postanowit stosowgorawo precedensowe
Europejskiego Trybunatu Sprawiedligad dotyczce Konwencji Brukselskiej
przy interpretacji terminu "sprawy cywilne i handie’ w Artykule 2 (sprawa
nr 814/79 Ruffel), podkr&lajac ogdlra wag: jednolitej interpretacji Konwencji
Brukselskiej i Konwencji z Lugano. Niemniej jednadjawity sk pewne
rozwazania dotyczce tego, w jakich okoliczr$giach rozbiena interpretacja
Konwencji bytaby uzasadniona. Zdanieqd8 Federalnego, mie mi& to



miejsce, w sytuacji jeeli na interpretagjjakiegaé postanowienia Konwencji
Brukselskiej wptyw lgdzie miato stosowanie prawa Wspadlnoty Europejskiej,
takiego na przyktad jak zasada niedyskryminacpw@du narodows&zi.

Co do istoty, orzeczenie to jest zgodne z prawesngutensowym Trybunatu
Europejskiego dotyezym art. 2. Sam fakge jedna ze stron jest organem
publicznym nie wydcza tej sprawy z zakresu @tggo konweng. Kwesth
decydujca jest tutaj to, czy organ dziatat w wykonywaniu $stopublicznych
prerogatyw iure imperii), czy nie {ure gestioniy. W danym przypadku pozwany
- wtoski organ publiczny dziatat w dziedzinie ubeszer kredytow, bez
wykorzystywania jakichkolwiek prerogatyw publicziiyd®latego te stosowanie
Konwencji zostato zaakceptowane.

2. Jedno orzeczenie (austriaC¥verster GerichtshoR8 sierpnia 1997 roku,
nr 10) zajmuje siinterpretaci Artykutu 5.2 (obowizek alimentacyjny).
Powddka, mtoda kobieta zamieszkata w Austrii, pleaia wnigé pozew
przeciwko swojemu ojcu zamieszkalemu w Szwajcardaptacenie posagu.
Najwidoczniej nie bdac swiadoma Artykutu 5.2, zwrdcita siona do $du
Najwyzszego 0 wyznaczenie wglawego Sdu dla rozpatrzenia tego pozwu.
Whiosek ten zostat oparty na ¢ysie 28 austriackiegdurisdiktionsnormZgodnie
Z tym przepisem, 8l Najwyzszy mae, pod pewnymi warunkami, wyznaézsad
wiasciwy dla rozpoznania pozwu w sprawie, co do ktéiejzostata okridona
zadna jurysdykcja lokalna na podstawie innych pra@piprawa krajowego lub
migdzynarodowego. 8l Najwyzszy odrzucit wniosek argumeniaj ze
zaptacenie posagu, zgodnie z prawem austriackkuo |¢x causagwchodzi w
zakres art. 5.2. Jak@® na podstawie tego przepisid sniejsca zamieszkania
powdodki posiadat jurysdykej Sad Najwyzszy nie widziat potrzeby wyznaczania
sadu wiaciwego.

Problem, czy wyptata posagu wchodzi w zakres pszepi2 rozwaany byt
jedynie jako kwestia wgpna w procedurzeaflu Najwyzszego. Niemniej jednak
obecnie jasnym jeste obowizek ten ma zostazakwalifikowany jako
obowigzek alimentacyjny w rozumieniu Art. 5.2. Majna uwadze specjalny
charakter austriackich przepisow dotycych posagow, wydajecsio by zgodne
Z prawem precedensowym Europejskiego TrybunatuvBediwosci

dotyczicym tego przepisu. Na mocy prawa austriackiegoagasvalifikowany
jest jako ostatnia konsekwencja obgrkiu alimentacyjnego ze strony rodzicow.
Musz oni zapewni swoim dzieciom pewien rodzaj pomocy ha poek ich

zycia makenskiego. Posag ma byrzekazany samemu dziecku, a nie jego lub jej
matzonkowi. Dlatego te Sad Najwyzszy uznatze posag zgodnie z prawem
austriackim, jakdex causaewchodzi w zakres autonomicznego quig
obowiazkow alimentacyjnych w rozumieniu art. 5.2.

3. Istniep trzy decyzje dotycgce, przynajmniej cgciowo, Artykutu 5.3.

Pierwsza (austriackdberster GerichtshoR7 stycznia 1998 roku, nr 18) dotyczy
pozwu 0 zwrot zaptaconej ceny w sprawie, w ktérajmes¢ umowy byta
kwestionowana na podstawie braku zgody. Powod guyddykcg sadow
austriackich alternatywnie na podstawie artykutétvdraz 5.3. Podczas gdyds



Najwyzszy zaakceptowat ntbwos¢ stosowania art. 5.1 (patrz peej rozdziat
[, punkt 4), to jednak odrzucit stosowanie arB.55d stwierdzit,ze termin
"sprawy dotyczce czynu niedozwolonego, deliktu lub quasi-delikiwisi by
traktowany jako pajcie niezalene — zgodnie z orzeczeniem ECJ w sprawie
Kalfelis/Schrodesprawa nr 189/87) — i nie obejmuje on pozwu cgartna
nieuzasadnionym wzbogacenig pb rozwiazaniu umowy.

W kolejnym orzeczeniu dotygeym art. 5.3 (AustriackDberster Grichtshof

24 lutego 1998 roku, nr 21)admusiat zgi¢ sic umiejscowieniem czystych strat
gospodarczych. Powdd, zamieszkaly na state Audtgtarczyt towary
niemieckiej spoice na podstawie umowy kredytowldigzizuh zastrzeenia tytutu
wiasnagci. Niemniej jednak, niemiecka spoétka sprzedataaigya kupuicy

nabyli prawo wlasnéei na podstawie niemieckich przepiséw dotmzh nabycia
w dobrej wierze. Przed dgptatnaci spoétka stata siniewyptacalna z powodu
malwersacji dyrektora generalnego, a rachunki p@awod zostaty zaptacone.

Powdd dzyt do uzyskania odszkodowania za swoje straty pzpwmiesienie
pozwu przeciwko dyrektorowi generalnemu z tytutzggamowne;j
odpowiedzialnéci z jego strony. Jakze dyrektor na state zamieszkiwat w
Niemczech, jurysdykcjaaddw austriackich mogta zostaparta jedynie na
artykule 5.3. 3d Najwyzszy odwotat si do prawa precedensowego ECJ
(Bier/Mines de Potasssprawa nr 21/7@)umez France S.asprawa nr 220/88;
Shevill sprawa nr 68/93), zgodnie z ktorym powod malmms¢ wyboru czy
WnNosE pozew W miejscu zaistnienia okoliczeosprawczej, czy tew miejscu
zaistnienia szkody. Jake pozwany dokonat swoich malwersacji w Niemczech,
praktycznie wchodzita w grjedynie ta druga natiwos¢. Cytujac dwie wioskie
decyzje dotyczce art. 5.3 Konwencji Brukselskiej (ktorg mniej wigcej zgodne
z decyzy nr 60 wymienion ponizej), Sd stwierdzit,ze uszczuplenie maku
powoda nagpito w miejscu jego statego zamieszkania. Jaktakie
uszczuplenie byto pierwgoraz bezpgrednp konsekweng malwersacji
pozwanego, & miejsca zamieszkania powoda posiadat jurysaykajmocy

art. 5.3.

W swoich dwiadczeniach pozwany powotatsia spraw Marinari ECJ (sprawa
nr 364/93) w celu wykazaniae wystpienie czystej straty ekonomicznej w
majatku powoda nie wystarczato dla ustanowienia jurisflyna podstawie art.
5.3. Sd Najwyzszy odrzucit ten argument. W spravitarinari, ECJ orzekize
dalsze konsekwencje szkody wymijace w Pastwie innym nk paistwo
pierwotnej szkody nie miaty znaczenia na podstastigkutu 5.3. W
przedmiotowej sprawiea Najwyzszy stwierdzitze pierwotna strata zostata
poniesiona w miejscu statego zamieszkania poworaa®Bpod uwag fakt, ze
sprzedanie towarow przez pozwanego, coapastw Niemczech, miato
bezpdrednie konsekwencje w postaci straty gtla) przez powoda, mmma mie
watpliwosci czy Sid Najwyzszy zastosowat spraviMarinari w sposob
prawidtowy. Mazna twierdzé, ze utrata majtku stanowita pierwotnszkod
powoda. Jeeli tak, to zmniejszenie aktywOw umiejscowionyclhhwstrii

mogtoby zosta zakwalifikowane jako dalsze konsekwencje, nieac®@gnaczenia
dla stosowania art. 5.3.



Trzecie orzeczenie dotygze Artykutu 5.3 (wloskiCorte di Cassazion@2 maja
1998 roku, nr 60) zajmujecsokresleniem miejsca, w ktérym naglito zdarzenie
stanowice szkog. Powod przeszedt operaay Szwajcarii i twierdzitze dwa
lata p&niej jego stan zdrowia pogorszytsie Wioszech, gdzie na state
zamieszkiwat. Pozwat on opegaggo chirurga we Wioszech, opiei@j
jurysdykcg sadéw wioskich na prawie wyboru przez powoda pginy miejscem
zaistnienia zdarzenia sprawczego a miejscem zdargse@amowicego szkog,
zgodnie ze stanowiskiem ECJ w jego prawie precedeyrs, i utrzymugc, ze
zdarzenie stanowte szkod nastpito we Witoszech. & Najwyzszy
przeprowadzit szczegotavanaliz prawa precedensowego ECJ i doszedt do
wniosku korzystnego dla stanowiska powoda. Po geeywwyhczyt na
podstawie faktycznej tae powdd powotat alternatywnie Artykuty 5.1 oraz 5.3
jako podstawy jurysdykcji; w ten sposéb odrzucganent podniesiony przez
pozwanegoze aid wiasciwy dla umowy powinien zostaokreslony zgodnie z
orzeczeniem ECJ w sprawkalfelis/Schrode(sprawa nr 189/87). W kwestii
zasadniczej, &l dokonat przegdu wszystkich decyzji ECJ, pageszy od
Bier/Mines de Potasgsprawa nr 21/76) delarinari (sprawa nr 364/93), i
doszedt do wniosku,e zdarzenie stanowge szkog powotywane przez powoda
jako podstawa jurysdykcji, tj. pogorszenie ggo stanu zdrowia, powinno oy
traktowane jako bezpmedni skutek sprawczego pgsbwania pozwanego, a nie
jako szkoda wtoérna, ktéra nie wchodzitaby w zakrestanowié Artykutu 5.3.
Decyzja ta wydaje siby¢ zastosowaniem zasad oko:ych przez ECJ w
sprawieMarinari, w tym sensieze przyjmuje ona,z szkoda wtdrnadulaca
wytacznie utrad aktywow nie mogtaby zostarzyjeta jako podstawa dla
jurysdykcji na podstawie Konwenciji.

4. Dwa orzeczenia austriackieggdl Najwyzszego dotycz Artykutu 6 .

W pierwszym (austriackbberster GerichtshoR4 lutego 1998 roku, nr 20xds
zastosowat art. 6.3 (roszczenia wzajemne) w spagaiiziwvy. W odr&nieniu od
poréwnywalnego przepisu austriackiego prawa progego (ustp 96
Jurisdiktionsnorn)y, art. 6.3 zawiera wymaog, aby istniat agek pomedzy
roszczeniem a roszczeniem wzajemnym. Jake przedmiotowej sprawie nie
byto takiego zwizku, Sid nie zaakceptowat jurysdykcji dla roszczenia
wzajemnego.

W kolejnym orzeczeniu (austriackiberster Gerichtsho®4 listopada 1997,

nr 14) fd nie stosowat Konwencji z Lugano jako takiej, leckvotywat s¢ do

niej przy interpretacji krajowego prawa proceduegio. Prawo austriackie nie zna
postpowania z udzialem osoby trzeciej w rozumieniu 2/8. Konwencji z

Lugano. Zamiast tego, osoby trzecie mpagst& poproszone o stawieniezsw
sadzie na podstawie przepisow dotycych zawiadomienia osoby trzec{gfis
denuntiatig. W poprzednich decyzjach uznate,po takim zawiadomieniu osoba
trzecia jest zwizana orzeczeniem wydanym w pierwotnym ppstaniu,
niezalene od tego, czy brata ona w nim udziat czyriee. Jednake, w celu
uzyskania podlegagego wykonaniu orzeczenia przeciwko osobie trzeciej
wszczte musi by odrebne postpowanie — co stanowi faktyczmoznice

pomiedzy niemieckim i austriackim systemem z jednejrsgra postpowaniem z




udziatem osoby trzeciej w rozumieniu art. 6.2 zgipstrony, jednake zgodnie z
tradycyjnym prawem precedensowym osoba trzecianoiee argumentowg ze
pierwotne orzeczenie nie byto prawidtowe. Jakov Kodeksie Pogpowania
Cywilnego nie maadnych przepiséw dotygeych takiego skutku, to prawo
precedensowe byto mocno krytykowane przez doktprawrs.

Z powodu tej krytyki, 8d Najwyzszy podjt si¢ dokonania przegtlu swojego
stanowiska. W sprawie o charakterze czysto krajonsgu odwotat s¢ do art. V
pierwszego Protokotu stanaygego zatcznik do Konwencji z Lugano. Przepis
ten uwzgédnia r&ne systemy wiczania 0oséb trzecich do pggbwania
sadowego. Zajmuje gion nie tylko kwestiami w zakresie jurysdykcji +.&.2
oraz 11 dotycgre postpowan z udziatem osob trzecich -, lecz rownie
uznawaniem orzecaeW sposob wyrany stwierdza s, ze wszelkie skutki, jakie
orzeczenia wydane w Austrii lub w Niemczech mage¢ na osoby trzecie w
drodze stosowania przepisow o zawiadomieniach trgébich, g rowniez
uznawane w innych Umawtggych s¢ Paistwach.

Zdaniem Sdu Najwyzszego, przepis ten nie miatbgdnego znaczenia gdyby
zawiadomienia 0s0b trzecich nie powodowaygnych skutkow w stosunku do
0s6b trzecich. Ratyfikag Konwencg z Lugano austriackie witadzedownicze
tym samym uznatyze zawiadomienia oséb trzecich jednak arsutki, co
najmniej w sytuacjach trans-granicznych. Jak&d nie znalaz#zadnego
uzasadnienia dla rozmienia pomg¢dzy sprawami krajowymi a
migdzynarodowymi, tradycyjne prawo precedensowe datgwinzacych
skutkéw zawiadomigeze strony 0sob trzecich zostato potwierdzone.

Orzeczenie to stanowi bardzo pouazgjprzyktad tego, jakie skutki mie mie
Konwencja z Lugano na interpretacjstosowanie prawa krajowego. W tym
kontelkscie nie jest ono odosobnione. Istgigne decyzje austriackiegad
Najwyzszego dotycze prawa precedensowego Europejskiego Trybunatu w
zakresie artykutu 21 Konwencji Brukselskiej, gdagdezato rozstrzygac kwestie
lis pendengsres judicataoraz zasady unienliwiajacej powotywanie si strony
na okoliczndéci sprzeczne z jej wczriejszymi deklaracjamigstoppél (poréwnaj
austriackiOberster Gerichtshofl5 grudnia 1997Sammlung zivilrechtlicher
Entscheidungetom. 70 nr 261, 14 lipca 1999 oraz 13gm®Eernika 1999, jeszcze
nie opublikowane).

5. W orzeczeniu wymienionym iuw zwiazku z art. 2 (szwajcarski
Bundesgericht20 sierpnia 1998 roku, nr 35), szwajcarskil Hederalny
stwierdzit,ze :1d miejsca statego zamieszkania posiadacza pdidykut 8.1)
maoze by rowniez wykorzystany do rozpatrywania pozwow przeciwko
ubezpieczycielowi, wnoszonych przez osobezpieczomlub beneficjanta.

6. Stosownie d@rtykutu 14.1, konsument mae pozwé drug strore
umowy w gdach Pastwa statego miejsca zamieszkania zaréwno konsanjeikt
i tej drugiej strony. Przepis ten zajmuje gdynie jurysdyke miedzynarodow;
kwestia widciwosci lokalnejpozostawiona jeséx fori. Prowadzi to do
problemow w sytuacji, gdzie krajowe prawo procethganie zna podobnego
pojecia ochrony konsumenta w sprawach nieamygh implikacji trans-




granicznych, i dlatego tenie zapewnia (lokalnie) wdaiwego adu w miejscu
statego zamieszkania konsumenta (co ma miejsceemdsech i w Austrii). W
takich przypadkach art. 14 r@nadawaé jurysdykcg miedzynarodow, jednak
nie ma gdu, ktéry bytby faktycznie wigiwy.

W austriackim prawie proceduralnym, takie sytugcpewidziane g$w ustpie
28 Jurisdiktionsnormktéry zostat wez@iej wymieniony w zwazku z art. 5.2.
Jezeli na podstawie umowy rdzynarodowej gy austriackie posiadaj
jurysdykcg miedzynarodow, lecz nie mana znale¢ sadu wiasciwego na
podstawie krajowego prawa proceduralnega, Sajwyzszy musi wyznaczy
sad, ktory z racji jego wyznaczenia staje sidem wigciwym lokalnie. Jedna z
decyzji Sdu Najwyzszego, ktora jest zawarta w pakiecie informacyjnym
(austriackiOberster Gerichtshofl5 padziernika 1998, nr 9), jest typowym
przyktadem tej specyficznej i dasgzestej procedury. W pogbowaniuex parte
Sad Najwyzszy sprawdza — wykznie na podstawieswiadczé powoda — czy
nadano jurysdykejmicdzynarodow, czy nie. Jeeli jurysdykcja
migdzynarodowa zostanie zaakceptowanadgoserwszej instancji wyznaczony,
jego lokalna whaciwosé nie mae zosta kwestionowana w nagiujacym potem
postpowaniu.

W tym kontekicie, mazemy wskazéajedynie jeden z problemow, jakie pojawiaj
sig w zwiazku z & procedus: Jakoze pozwany nie jest przestuchiwany w
postpowaniu przed 8lem Najwyszym, spraw otwart jest to, czy maliwe jest
kwestionowanie prze niego jurysdykcjigdzynarodowej&low austriackich na
pocztku postpowania przed wyznaczonyradem. Przy uwzgdnieniu Artykutu
20 Konwencji z Lugano oraz Artykutu 6 Europejski@nwencji Praw
Czlowieka, powinno to kiymazliwe.

7. Jezeli chodzi oArtykut 16 (jurysdykcja wyhczna), nalgy wymieni trzy
orzeczenia austriackie. Dwa z nich dotyéatykutu 16.1, jedno art. 16.5.

W orzeczeniach dotygzych Artykutu 16.1 (austriacki Oberster Gerichtshof,

15 padziernika 1998, nr 17, oraz austria€dverster Geirchtsho®5 czerwca
1998, nr 25) austriackia8 Najwyzszy wyr&nie zastosowat sido prawa
precedensowego ECJ dotycego Konwencji Brukselskiej. W obu przypadkach
podkre&lono wag autonomicznej interpretacji terminowywanych w

Konwenciji. Kwalifikacja czynngci w zaleznosci od lex fori lub lex causaeostata
uznana na nieistodn

W orzeczeniu nr 17,48 Najwyzszy musiat za sic pozwem wniesionym przez
wierzyciela w celu podwzenia czynnéci dtuznika dotycacych prawaad remdo
nieruchomeci (actio pauliand. W prawie krajowym, takie czyn&c wchodz w
zakres usfpu 81Jurisdiktionsnormktéry jest przepisem analogicznym do
artykutu 16.1 Konwencji. Pomimo kwalifikadgge fori Sad Najwyzszy posipit
zgodnie z orzeczeniem ECJ w spraRichert/Dresdner Banfsprawa nr
115/88), gdzieactio paulianazostato wyhczone z zakresu art. 16.1.

W orzeczeniu nr 2548 Najwyzszy musiat zai¢ si¢ nastpujaca sytuacy:
pozwany byt wiacicielem nieruchonmgei znajdugcej sk w Austrii. Wydzietawit
on & nieruchome&¢ osobie na state zamieszkatej w Niemczech. dalgirony nie



uzyskaty administracyjnego zatwierdzenia umowy rged prawem dotyezym
przenoszenia gruntévifundverkehrsrecht umowa byta niewaaab initio. W
zZwiazku z tymze pozwany wykorzystywat ziemprzez kilka miesicy, powdd
wystapit z pozwem o0 odszkodowanie z tytutu korzystanraeruchoméci.
Jurysdykcja sdow austriackich miata opietaic na art. 16.1. & Najwyzszy
odrzucit to zat@enie. Stosujc orzeczenie ECJ w sprawiéer/Gobel(sprawa
nr C 292/93), & stwierdzit,ze odszkodowania za korzystanie z nieruch&eno
na podstawie umowy, ktGra byta niesaab initio, nie wchodz w zakres
artykutu 16.1. 8d nie widziatzadnego powodu dla czynienia rozmgenia w
zaleznosci od rodzaju niewanej umowy (sprzedaziemi w sprawid.iber/Gobe]
dzierzawa ziemi w przedmiotowe] sprawie).

W orzeczeniu dotyezym Artykutu 16.5, austriacki 8d Najwyzszy podkrélit
wagg interpretowania tego przepisu w sposob restrykiyganstriackiOberster
Gerichtshof 5 stycznia 1998, nr 15). Orzeczenie dotyczytanika na state
zamieszkatego w Austrii, ktory wygdit przeciwko wierzycielowi w celu
uzyskania orzeczenia stwierdzeggo,ze wypetnit on swoje zobowzania. Jako
ze wierzyciel na state zamieszkiwat w Niemczech, pdwrobowat znale
podstawy dla jurysdykcjisglow austriackich na podstawie Artykutu 16.5,
twierdzc, ze diwznik grozit wszczciem pos¢powania egzekucyjnego. Jake
zadne tego rodzaju pegiowanie faktycznie nie mialo miejscaadINajwyzszy
odmowit zastosowania tego przepisu.

8. Dosy czsto orzeczenia mugzajmowa Sig, migdzy innymi, kwest czy
sad stat s¢ wiasciwy z racji zgtoszenia przez pozwanego swojegaaidzv
sprawie Artykut 18 ). Jakoze wickszas¢ tego rodzaju decyzji zgodna jest z
prawem precedensowym ECJ dotyoym tego przepisu (spraviidefanten
Schuh/Jacgmaimr 150/80), tylko jedno orzeczenie wydaje\sarte
wymienienia (austriackberichtshof 25 lutego 1998, nr 22) a8 stant przed
raczej typowy sytuacy: W ramach austriackiej procedury odbierania diugéw
(Mahnverfahrei, sad wydaje nakaz ptatdoi wytacznie na podstawieswiadcze
wierzyciela. Jeeli w terminie dwoch tygodni dinik nie wnosi sprzeciwu
(Einspruch), nakaz podlega wykonaniu. W przeciwnym przypadksgczyna i
normalne pogpowanie cywilne. Nie jest konieczne podawanie jakatwiek
powodow dla sprzeciwu, dinik musi po prostu stwierdgize nie zgadza siz
nakazem. Jednak czsto zdarza 8j ze sprzeciw zawiera stwierdzenia dotyoz
meritum sprawy, zwtaszcza gdy opracowany zostazpexlwokata.

Miato to réwniez miejsce w sprawie, w ktorej zadecyda@wausiat $d
Najwyzszy. Pozwany w swoim pisemnym sprzeciwie pagwaozew co do jego
meritum. Podczas pierwszego przestuchania podaidsbwnie to, ze
austriackie gdy nie posiadaty jurysdykcji. Powod odpar, sprzeciw musi zosta
zakwalifikowany jako wdanie siw spor w rozumieniu art. 18.

Sad Najwyzszy stwierdzitze kwestia tego jakie rodzajévaiadczeé powinny by

uznane za wdaniegsiv spor, powinna byrozstrzygngta na podstawikex fori.
Jakoze w ramach austriackiego prawa proceduralnegdiwm jest podniesienie



kwestii jurysdykcji podczas pierwszego posiedzensyet wowczas ieli nie
byta ona podwzana w sprzeciwie ag odmoéwit zastosowania Artykutu 18.

Czy orzeczenie to, po ktérym ngsito szereg innych w tym samym duchu,
mogto wytrzyma dogkbng analiz na podstawie prawa precedensowego ECJ?
Prawd, jest,ze Elefanten Schuh/Jacgmaiainosi st dolex fori stwierdzajc, ze
jurysdykcja musi zostazakwestionowana przed zEniem dwiadcze, ktérena
podstawie krajowego prawa proceduralneggnawanesgsjako pierwsza obrona
przedstawiana waslzie rozpatrujcym spraw. Jednake, ma@na zapytd, czy
stosowanie Artykutu 18 powinno rzeczywie zalee¢ od odpowiedzi na pytanie
czy konkretny rodzajswviadczenia (taki jak np. sprzeciw od nakazu pt&tio
powinien by uznawany jako okétajacy jurysdykcg na podstawie prawa
krajowego. Jak koncepcja ta miatby dziaba Umawiapcym sk Paistwie, w
ktorym pogcie poddania sijurysdykcji w drodze przyczenia s§ do
postpowania po prostu nie istnieje? Kwaddecydujca jest to, czy odrzucenie
pozwu musi by traktowane na podstawliex fori, jakoobronaprzed pozwem
wniesionym przez powoda. Przy uwadhieniu faktuze przy braku opozycji w
terminie dwoch tygodni nakaz ptatwo podlega egzekucji bez jakiejkolwiek
mozliwosci ponownego zbadania sprawy, zadoie to wydaje siniepodwaalne.
Dlatego te nie dziwi,ze decyzja du Najwyzszego byta mocno krytykowana w
literaturze prawniczej. Ponadto, w ostatrobiter dictum(austriackiOberster
Gerichtshof 24 listopada 1999, jeszcze nie opublikowanymjaiizba Sdu
Najwyzszego podniosta pewneatpliwosci co do prawidtowséci prostego
stosowania testiex fori. Mozna spodziewasie, ze wczéniej czy péniej kwestia
ta zostanie przediona do ECJ (w ramach Konwencji Brukselskiej).

9. Trzy decyzje wymienione w zeszycie z 1999 rokwydaicym Konwencji
z Lugano odnosgsig do Artykutu 21, przy czym wszystkie z nich w zyzku z
Artykutem 54.2. Jedynie w jednym przypadku intetacga Artykutu 21 wydaje
si¢ stanowé cecly dominupca orzeczenia, i zastuguje na @ag Sk nia poniej.
Pozostate dwie decyzje zostaiwzwazone paniej (patrz 1, punkt 12).

We wspomnianej tutaj sprawie (wlosRorte di Cassaziond3 lutego 1998 roku,
nr 61), posipowanie zostato wszete przed wejciem wzycie Konwencji, w
sadach szwajcarskim oraz wioskim, przez asélprzeciwko osobie B w Bazylei
oraz przeciwko osobie C w Rzymie. Po $eaj w zycie Konwencji, osoba C
wiaczyta s¢ do pos¢gpowania w Bazylei przeciwko osobie B oraz wezwaidoB
stawienia si w postpowaniu w Rzymie. Kwestj jaka miata zostarozwazona
przez Sd byto to, czy zagadnienls pendengowinno by rozstrzygnite na
podstawie pierwotnego pepbwania, w ktorym to przypadku Konwencja nie
miataby zastosowania, czyztea podstawie paogbowania wszcgego ju po
wejsciu w zycie Konwencji. §d opart s¢ na pogciu "wszcztego posipowania”,
zgodnie ze znaczeniem pretym w Artykule 21, oraz stusznie wskazag,
tozsama¢ stron zaréwno po dobrowolnym jak i obawkowym pohczeniu
pozwow musiata byokreslana raczej w momencie takiego grdenia, a nie w
chwili wszczynania pierwotnego pgpbwania. Dlatego tew przedmiotowej
sprawie gd zastosowat Artykut 21. Decyzja wioskiegadl Najwyzszego mee



by¢ traktowana jako zastosowanie zasad gkreych na podstawie sprawy ECJ
Tatry/Maciej Ratajsprawa nr C-406/92).

10.  Szereg kwestii dotyazychjurysdykcji w zakresie srodkow
tymczasowychmusiato zostarozstrzygngtych przez austriackigd Najwyzszy
(austriackiOberster Gerichtshofl3 stycznia 1998 roku, nr 16). Na podstawie
swojego statutu, Mdzynarodowa Federacja Narciarska (Internationah§ki
Federation — FIS), ktora ma swgiedzilz w Szwajcarii, odmowita umidiwienia
austriackiemu narciarzowi zawodowemu geza udziatu w zawodach
narciarskich o puchawiata bez posiadania licencji Austriackiej Fedaracj
Narciarskiej. Narciarz wyspit o zastosowanigrodka tymczasowego
nakazujcego Medzynarodowej Federacji Narciarskiej uznanie licencj
wystawionej przez federacharciarsk Karaibow.

W jednym punkcie &1 Najwyzszy przewidziat orzeczenie ECJ w sprawan
Uden(sprawa nr C-391/95) postanavi@jze midzynarodowa jurysdykcja w
zakresigsrodkow tymczasowych mogta zoétapartaalbo na podstawie art. 24,
na mocy prawa krajowegalbo na podstawie przepisow jurysdykcyjnych
Konwenciji. W przeciwiastwie do punktu widzenia powoda, Artykut 24 zostat
zakwalifikowany jako proste odwotaniezgio prawa krajowego, bez
jakiegokolwiek obowizku Umawiagcych s¢ Stron zapewnienia specjalnych
sadow wiaciwych dla zastosowaniodkow tymczasowych w kontédie
Konwencji z Lugano (lub Brukselskiej).

Sad zbadat réwnie pokrétce kwest, czy przepisy jurysdykcyjne samej
Konwencji mogtyby zostazastosowane w odniesieniu do dang&galka
tymczasowego. Powdd odwotat slo Artykutu 5.3 oraz — w zakresie pozwu
wniesionego przez Austriaglederagj Narciarslg — do Artykutu 6.1. Obie
podstawy jurysdykcji zostaty odrzucone.

Jezeli chodzi o art. 6.1, powod nie wykazat wystargzago zwiazku pomedzy
pozwem przeciwko Austriackiej Federacji Narciargkiérodkiem tymczasowym
zastosowanym przez niego przeciwkceiiynarodowej Federacji Narciarskie;.
Ten raczej oczywisty punkt wystarczytby do wegenia stosowania art. 6.1.
Niemniej jednak &d Najwyzszy dodat interesagy obiter dictum Jakoze na
podstawie prawa austriackiego nie jestzhiwee wydanie 4cznej decyzjiw

sprawie roszczenia co do meritum z jednej stromyg @r sprawie wniosku o
zastosowaniérodka tymczasowego z drugiej stronyd stamt na stanowiskuze
w takim przypadku art. 6.1 nie mégtbyastosowany w ogole w odniesieniu do
srodkow tymczasowych.

Na pierwszy rzut oka takie stanowisko wydajeigt zbyt daleko. W sprawigan
Uden ECJ po prostu odwotatesdo przepisow jurysdykcyjnych Konwencji jako
takich, bez stawiania jakichkolwiek dalszych waromk W przypadku wspoélnych
pozwowwe wiagciwym sensie tego stowa, art. 6.1 nie czyni raaiénia czy
wspolna decyzjav sprawie pozwow jest mbwa lub nawet wymagana na mocy
krajowego prawa proceduralnego, czy mée. Dlatego teart. 6.1 powinien by
stosowanyprima vista,nawet jeeli prawo krajowe nie zna pgjia wspolnej
decyzji w sprawie pakzonych pozwéw. Jakee taka sytuacja ma tutaj miejsce,
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wydaje s¢, ze nie ma powodu aby traktowanioski o zastosowanigodkow
tymczasowych w sposéb zidicowany.

Jednalke warto bytoby zbadasprawe bardziej szczegétowo, uwzglniajac
faktyczny cel art. 6.1. Zdaniem ECJ w spraWadfelis/Schrédefsprawa

nr 189/87), przepis ten ma na celu ungre wydawania orzecaenie do
pogodzenia. Mzna zapyté, czy nie wymaga to przynajmniej prowadzenia
wspolnego pogpowaniaw zakresie wszystkich pgdzonych pozwéw (nawet z
réznymi orzeczeniami). Zeli nie jest to meliwe na podstawie prawa krajowego
— jak ma to miejsce w przypadku Austrii przy rosuach co do meritum z
jednej strony oraz wnioskami o zastosowa@nielkdw tymczasowych z drugiej
strony — wowczas gtowny cel art. 6.1 wydajewsilaremniony. Mogtoby to
prowadz¢ do wnioskuze obiter dictumSadu Najwyzszego mogtoby miepewne
uzasadnienie.

Sad odrzucit rownie stosowanie art. 5.3, stwierdzaje wnioskowanyrodek
tymczasowy "nie miat na celu zachowania konkretrageva wnioskodawcy".
Moznazatowa, ze Sd nie dakzadnych dalszych wskazéwek co ten argument
miat znaczy. Jakoze powod byt zawodowym narciarzem, niebezpiésizgo
zaistnienia straty finansowej byto oczywiste. Mana wzgtdzie raczej szerokie
znaczenie przypisywane art. 5.3 przed Slajwyzszy (patrz powsej czs¢ 1.,
punkt 3, decyzja nr 21), jurysdykcja mogta zésiparta na samym fakcige
aktywa powoda znajdowatyesiv Austrii. A nawet gdyby taka teza nie zostata
przyjeta, to przynajmniej niektére zawody narciarski&i@ych powodd zostat
wykluczony odbywaty i w Austrii. Dlatego teé postawa Midzynarodowe;j
Federacji Narciarskie] miata bezpednie szkodliwe konsekwencje wridawie
sadu rozpatrujcego spraw.

Rzeczywiste pytanie wydajegddy¢ inne (najwyraniej zostato ono pozostawione
przez Sd Najwyzszy bez odpowiedzi): Czy mliwe jest wykorzystanie art. 5.3
dla czynndci prewencyjnych, czy #eogranicza sion do spraw, w ktorych
szkoda ja nasgpita? Doktryna prawna wydajecsbpowiad@ za szerszym
rozumieniem art. 5.3. Jednakmanazatowa, ze wstpne pytanie niemieckiego
Bundesgerichtotyczice tego zagadnienia zostato wycofane zanim Trybunat
Europejski wydat orzeczenie. Catkiem niedawno, Kiags zostata ponownie
przediazona ECJ przez austriackad®Najwyzszy (austriackDberster

Gerichtshof sprawa 6 Ob. 50/00x, dotyga dziata prewencyjnych zwazku
konsumenckiego przeciwko niesprawiedliwym postaeovam w standardowych
formularzach stosowanych przez pozwanego).

11. Wdecyzjiz 17 czerwca 1998 r (Nr 70) dotyca] wykonania
francuskiego orzeczenia w Finlandingki Korkein oikeusodrzucit argument
diuznika stwierdzajcy, ze naleato odmowé wykonania orzeczenia ponieiva
dtuznikowi nie dorczono dokumentu wszczyaaggo posipowanie przed
francuskim gdem w odpowiednim w terminie urdoviajacym mu
zorganizowanie swojej obrony, poréwragykut 27.2 Konwencji. Francuskie
orzeczenie zostato wydane zaocznie, po tym, jakich@kt byt we Francji
przedmiotenremise au parquet po tym, jak fiskie wkadze probowaty mu je
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doreczy¢ w jego oryginalnej francuskiej wersgizykowej. Chocia zdaniem
wiadz finskich dheznik wymieniony w orzeczeniu znagzyk francuski, odmaowit
on przygcia dokumentu wezyku francuskim. Fiskie Ministerstwo
Sprawiedliwdci przestato nagpnie dokument z powrotem do Francji z o
przettumaczenie go w celu ponownegoedaenia Korkein oikeusstwierdzit,ze
dokument zostat deczony diinikowi okreslonemu w orzeczeniu w sposéb
wiasciwy na podstawie prawa francuskiegadStwierdzit rownie, ze préba
doreczenia dhanikowi dokumentu w wersji francuskiej, aggicas, co wydarzyto
si¢ cztery miesice przed orzeczeniemswiadomita mu cat sprave i miat on
wystarczajca ilos¢ czasu do przygotowania swojej obrony.

12. Jak wspomniano wcgeiej, trzy decyzje dotyegprzepisu przégiowego
Artykutu 54.2, w zwazku z wydanientis pendensia mocy Artykutu 21. Podczas
gdy jedna z nich byta rozwana na podstawie tego drugiego przepisu, pozostate
dwie koncentryj si¢ gtbwnie na zakresie stosowania Artykutu 54.2 gego
oddziatywaniu.

W pierwszej sprawie (szwajcardBiundesgerichtd wrzeénia 1998, nr 36), &l
musiat zadecydowaczy dla celow Artykutu 54.2, przepis dotyicy lis pendens
wchodzi w zakres przepisow jurysdykcyjnych, jakiajarby¢ uwzgkdnione w
celu uznania i wykonania decyzji wydanej po dacegeva wzycie Konwencji w
ramach procedury wszgej przed 4 dat. Sad Federalny wyrazit pogdl, ze na
mocy Artykutu 54.2 uwzgidnione musz by¢ jedynie te przepisy, ktore
umazliwiaja bezpadredni jurysdykci, orazze tylko przepisy Artykutéw 2 do 18
Konwencji mag taki charakter, podczas gdy przepis doiggdis pendens
jedynie wskazujegglziemu jak ma on pagti¢ w konkretnej sytuacji, tj. sytuacji,
w ktorej w tej samej sprawie wykorzystywana jestanurysdykcja. Dlatego ze
naruszenie tego przepisu przex Svydania orzeczenia nie mogto uzasaénia
odmowy uznania w sytuacji, gdy zagraniczag spart swaj jurysdykcg na
podstawie przewidzianej w Konwenciji. Inny padjbytby niezgodny rowniez
zatazeniem,ze naruszenie Artykutu Ber senie mogtoby prowadzido odmowy
uznania na podstawie ogolnych przepiséw datygeh uznawania, mgych
zastosowanie w sytuacji gdy wegrnie wchodzi reim przefciowy.

Poghd przygty przez szwajcarskigdl Federalny nie jest najwyraie] podzielany
przez wioskiCorte di Cassazion@8 maja 1998, nr 67). W podobnej sprawie,
Sad uznat £ rzeczywicie celem Artykutu 54.2 nie jest regulowanie kwesti
bezpdredniej jurysdykcji w zakresie togzych s¢ postpowai w dniu wefcia w
zycie Konwencji. Jednade, wykluczyt maliwosé¢ aby decyzja wydana w
Umawiapcym sk Paistwie po tej dacie mogta wptywana postpowanie tocace
sie w Paistwie, w ktérym wys{puje s¢ 0 uznanie wyej wymienionej decyzji, w
sytuacji, kiedy pogpowanie to spetnia wymodjs pendenggodnie z Artykutem
21 lub wymogi zwazanych z tym dziatfana podstawie Artykutu 22 Konwenciji.
Dlatego te, w przypadku pogpowania ponmgdzy stronami wszezego przed
daty wejscia wzycie Konwencji przez te same strony w Szwajcaaizore
Wioszech, wydane po tej dacie przed szwajcarski orzeczenie ustanawiaj
jurysdykcg sadu szwajcarskiego, zgodnie z Artykutem 54.2 nie ipow zosté
uznane we Wioszech. Wioska@®Najwyzszy wskazat,z nierozadnym bytoby
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przyjecie tezy,ze przepis przégiowy zarzucit ogola zasad zapobiegania
ustanowion w Konwencji w celu zatwierdzenia jurysdykcji, narkys¢
przeciwnej zasady priorytetu decyzji wydanej w pigzej kolejndci jako
podstawy dla ok&denia jurysdykcji. Takie odgpstwo od ogélnej zasady
mogtoby by mazliwe jedynie w obecnixi przepisu wyranie wylaczapcego inm
interpretac, jednale nie miato to miejsca w przypadku Artykutu 54.®rego
tekst mogt zostapogodzony z generajrzasad.

R&zne poghdy wyrazone przez dwadsly Najwyzsze w wyej wymienionych
sprawach wskazuj ze rezim przegciowy maze powodowa niepewng¢, orazze
nadal naley liczy¢ sie z tym problemem. | rzeczywaie, chocia kwestia ma
charakter przégiowy i ograniczoa wag; w przysztych stosunkach pogdizy
Umawiapcymi sk Paistwami, mae ona jednak nadal odgryevpewry role w
przypadku nowo przysgpujacych Pastw.

Kolejna decyzja dotyczy Artykutu 54.2 w zyzku z prorogagj jurysdykcji
(szwajcarskBundesgerichtl9 sierpnia 1998 roku, nr 34) i zajmuje sha
umowa dotyczca jurysdykcji zawar przed wejciem wzycie Konwencji,
powotary nastpnie w posgpowaniu prawnym wszekym po tym terminie.
Zauwaajac, ze klauzula nadaga jurysdykag, chocia wazna w chwili jej
uzgodnienia, nie spetniata wymogow Artykutu 12 Kameji, Sid postanowitze
w swietle Artykutu 54.2, Konwencja musiatadyastosowana i dlategazte
klauzula byta wana. Decyzja ta wydajegiv sposdb wiciwy stosowa przepis
przegciowy, zgodnie z sugestiami ECJ przedstawionymprawie
Sanicentral/Collin(sprawa nr 25/79).

Il. Jurysdykcja w zakresie uméw (Artykut 5.1)

Jak jw wspomniano wczmiej (patrz rozdziat I), spood 37 orzecze
dotyczcych Konwencji z Lugano wymienionych w zeszycie gamz 1999 roku,
co najmniej 16 dotyczy — przynajmniej weéei — pierwszego zdania Artykutu
5.1. Wskazuje to nie tylko na praktyezwag: tego przepisu, lecz réwriaa jego
problematyczny charakter.

Z ewentualnym wyjtkiem czterech austriackich orzeazgotyczcych zwrotu
zaptaconej ceny po anulowaniu umowy oraz kwestiiragjsce dostawy
towaréw mae zosté zakwalifikowane jako miejsce wykonania w rozumieatit.
5.1 (patrz rozdziat Ill., punkty 3 oraz 4),akszc¢ z tych orzecziezgodna jest z
prawem precedensowym dotycym Artykutu 5.1 Konwencji Brukselskiej.
Zaréwno rozdzielanie zobogaan umownych w sensie przedstawionym w
sprawie deBloos/Bouyelsprawa nr 14/67) jak rowni&koncepcjdex causaee
sprawyTessili/Dunlop(sprawa nr 12/76) -agyeneralnie akceptowane. W jednym
z orzeczé (szwajcarskBundesgerichtd maja 1998 roku, nr 33), szwajcarskdS
Federalny w sposob wyiay wskazat na powaa krytyke obu tych podeg w
doktrynie prawnej. Niemniej jednaka®postanowit trzymasic prawa
precedensowego ECJ w zakresie Konwencji Bruksg)sitigierdzajc, ze
rozbiezne interpretacje prowadzityby do niepewaigprawnej, ktérej Umawiage
si¢ Paistwa prébowaty unikat wykorzystuac postanowienia Protokotu nr 2 oraz
sktadajc Deklaracje przy podpisywaniu Konwenciji.
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1. Pozwy o zaptatnaleznosci

Pierwsza grupa przedstawianych orzéazetyczy ptatnéci srodkdéw pienéznych
jako gtéwnego zobowkrzania umownego (austriackiberster Gerichtshof

28 pa&dziernika 1997 roku, nr 12; 28 faziernika 1997, nr 13, 25 lutego 1998, nr
22; 28 lutego 1998, nr 26; 12 listopada 1998 rokB0; szwajcarski
Bundesgericht23 sierpnia, 1996, nr 31, norwesloyesterett1l5 maja 1997,

nr 69; finski Korkein oikeus12 listopada 1998, nr 71Jadne z tych orzecaeie
prébuje znal&¢, w drodze autonomicznej interpretacji art. 5.tin@itego
miejsca wykonania wszystkich zobawa umownych. Zamiast takiego
podegcia, ady trzymaly s¢ prawa precedensowego ECJ i zmierzaty do
okreslenia miejsca wykonania zobaoyzania zaptaty nalmosci jako
zobowhnzania aktualnego w danym przypadku. Zastosowanataasasadéex
causaezesprawyTessili/Dunlop(sprawa nr 12/76).

Dobrze znana w Europejskich systemach prawnygzhica w podejciu do
kwestii czy zobowgzanie dokonania ptatdo musi zostéd wykonane w miejscu
statlego zamieszkania wierzyciela czy ¥emiejscu statlego zamieszkania
diuznika jeszcze raz doprowadzita do czysto przypadkbwgzultatow.

W prawie austriackim oraz niemieckim, zobgrania finansowe w zasadzie
musz by¢ wykonywane w miejscu, gdzie cinik zamieszkiwat na state w chwili
zawarcia umowy. W takich przypadkach praktycznaesarart. 5.1 jest
ograniczona do sytuacji, w ktérych po zawarciu umaluznik zmienit miejsce
swojego statego zamieszkania (orzeczenie nr 28pdpego, art. 5.1 nie
Zzapewnia whéciwosci sadu innego ni wynika to z ogolnego przepisu Artykutu 2
(orzeczenie nr 22, 30). Niemniej jednak, na pod&taamegdex causanozliwe
jest dokonywanie pewnego zrdcowania w ramach zasady statego miejsca
zamieszkania dinika. Zdaniem austriackiega®u Najwyszego, w prawie
austriackim ma to miejsce w odniesieniu do umowdcmicych zakwaterowania
(orzeczenie nr 12). Jake zwyczajowo rachunki hotelowe ptact pirzy
wyjezdzie, Sd uznat,ze zgodnie z charakterem umowy zobgeeinia obu stron
musiaty zostawykonane w miejscu zakwaterowania. Jakmrzeczenie to
zostato wydane w stosowaniu prawa austriackiego |k causagnie ma tutaj
sprzecznéci z zasad ze sprawyde Bloosdotyczca odebnego traktowania
zobowhzan umownych. Niemniej jednaka odmowit zgeneralizowania tego
rozwiazania w odniesieniu do innych typow umow. W przypadmowy
pomiedzy austriackim adwokatem a jego niemieckim kliemteasada miejsca
statego zamieszkania diika byta stosowana bez jakiegokolwiek odniesieinia
moazliwych zréznicowar z powodu specyficznego charakteru umowy (orzeezeni
nr 26).

Sytuacja jest inna kiedy, zgodnidex causagzobowizanie ptatnéci musi by
wykonane w miejscu statego zamieszkaniawika. W sprawie wniesionej do
szwajcarskiego &lu Federalnego (nr 9), strony zawarty umeawparednictwo w
zakresie ustug maklerskich. Powdd, na state zaikedgav Szwajcarii, wniost
pozew przeciwko pozwanemu, na state zamieszkaternghi, o zaptacenie
prowizji. Stosugc prawo szwajcarskie, mge zastosowanie zgodnie z przepisami
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szwajcarskiego prywatnego prawagdraynarodowego, 8l uznatze
zobowgzanie to musiato lywykonane w miejscu statego zamieszkania
wierzyciela. Dlatego teArtykut 5.1 prowadzit do zastosowarf@rum actoris

Na pytanie o to czy Artykut 5.1 obejmuje pozenia, fiiski Korkein oikeus
odpowiedziat pozytywnie w swojej decyzji z 12 ligtmla 1998 roku (nr 71).
Finski sad pierwszej instancji byt zdaniae Artykut 5.1 nie miat zastosowania w
odniesieniu do peczenia, jakae byta to jednostronna oferta dokonania
ptatndci ze strony gwaranta w przypadku gdyby gtownyzdtk nie zaptacit
naleznosci w wymaganym terminie, a nie wzajemne uzgodniesianawiajce
prawa i obowdzki obu stronKorkein oikeusiznat jednakze chocia porczenie
stanowito jednostrornoferie gwaranta, nadal byta to umowa w rozumieniu
Artykutu 5.1. SzwedzkHogsta Domstoledoszedt do tego samego wniosku w
swojej decyzji z 13 czerwca 1997 roku, zamieszcpangytt Juridiskt Arkiv
1997:76 (nie w zeszycie 8-mym).

Zgodnie z prawem precedensowym EZdlger/Salinitri sprawa nr 56/79; lecz
patrz réwnie¢ MSG/Les Graviéres Rhénnasprawa nr C 106/95), umowa
dotyczca miejsca wykonania oboaziujaca ha mocyex causagemiata rownie
znaczenie dla celow art. 5.1, bez koniegznspetniania wymogow formalnych
art. 17 (orzeczenia nr 13 oraz 22)¢Zair dowodu spoczywat na pozwanym
(nr 22).

2. Pozwy dotyeze innych zobowjzars umownych

W sprawie wniesionej do austriackieggd8 Najwyzszego (austriackdberster
Gerichtshof 9 wrzénia 1997, nr 11), austriacki bank wystawit gwarancj
bankowa na rzecz pozwanego. Ngghie, pozwany przenidst gwaranag na
powoda. Niemniej jednak pozwany zabronit bankowptagenia gwarancji temu
drugiemu. Dlatego tepowdd wysipit 0 wydanie orzeczenia nakazcggo
pozwanemu wyrgenie zgody na dokonanie ptateo

Zarobwno powa0d, jak i pozwany na state zamieszkiwaNiemczech. Niemniej
jednak powod wnidst pozew dadsl wiasciwego dla siedziby banku w Austrii.
Powolupc sk na art. 5.1, powod argumentowzs, przedmiotowym
zobowgzaniem byt obowiazek zaptacenia gwaranciji.

Sad Najwyzszy odrzucit ¢ raczej niejaspkoncepat. Przedmiotowym
zobowgzaniem byto oczywicie zobowizanie pozwanego wystawienia deklaracji
zgody dla banku. DlategoA&ad musiat zbadaczy zobowizanie to, zgodnie z
obowiazujacym prawem, musiato kBywykonane. Jakaee zaréwno niemieckie, jak

I austriackie prawo w charakterze fwego lex causaestosuy zasag miejsca
statego zamieszkania diika, pozwany musiat wystawswoje dwiadczenie w
Niemczech. & odrzucit rownie koncepgg, ze istniato domniemane
zobowgzanie umowne odbycia podipdo miejsca siedziby banku celem
wystawienia takiegodviadczenia.

Prawdziwym problemem zawzanym z tym orzeczeniem byto nie samo
stosowanie art. 5.1 jako takiego, lecz glerie obowazujacego prawa. Na
podstawie austriackiego agizynarodowego prawa prywatnego obggmijacego
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w tym czasie (tj. przed waiem wzycie Konwencji Rzymskiej),asl wskazat
preferencje dla stosowania prawa austriackiegmaled, jakoze prawo
austriackie oraz niemieckie prowadzito do tych semgkutkow, sd mogt
pozostawt t¢ kwestk otwart.

3. Pozwy o odszkodowania z tytutu naruszenia umowy

W szeregu orzecaastniata sytuacja, w ktorej powdd wygpbwat o przyznanie
zadacuczynienia z tytutu naruszenia zobgaan umownych (austriackdberster
Gerichtshof 10 wrzénia 1998, nr 27; 10 wrZria 1998, nr 28; 10 wrZeia 1998,
nr 29; szwajcarskBundesgericht9 marca 1998, nr 33, wymieniony weéaee|
powyzej). Wszystkie z nich, przynajmniej z formalnegmkiw widzenia, zgodne
sa z prawem precedensowym ECJ odcgm sk do okrélania
"przedmiotowego obowrku" (De Bloos/Bouyersprawa nr 14/76): deli pozew
0 odszkodowanie lub o rozgzianie umowy jest oparty na niewykonaniu
zobowhzania umownego, liczy szaktadane miejsce wykonania tego
zobowgzania.

W dwdch z tych orzecahe(nr 27 oraz nr 29)asl musiat zaj¢ sie sytuacy raczej
typowa. W miedzynarodowej umowie sprzeda strony uzgodnity — w sposob
wyrazny w orzeczeniu nr 27, natomiast poprzeyaie klauzuli "dostawa bez
optat w miejscu kupupego” w orzeczeniu nr 29ze sprzedacy musiat
dostarczy towary do okrélonego miejsca. W obu przypadkach zastosowanie
miata Konwencja Narodow Zjednoczonych dogea umow na nedzynarodow
sprzeda towaréw. Jakae towary byty wadliwe, kupagy wnidst pozew o
odszkodowanie. Dla celéw Artykutu 5.1, argumentowajlze miejsce dostawy
powinno zostauznane jako miejsce wykonania przedmiotowego zodxamia.

W obu przypadkachal Najwyzszy odrzucit takie twierdzenie. Cyagj literatue
prawnicz dotyczca art. 31 Konwencji dotyeicej Sprzeday, sad wyrazit poghd,
ze generalnie wyznaczenie miejsca dostawy dotygeggnie sposobu realizacji
dostawy oraz ryzyka i kosztoéw transportu. Dlategjonie mazna byto przyjc, ze
strony miaty rOwnie zamiar ustanowienia, poprzez uzgodnienie miejsssaglvy,
miejsca wykonania w rozumieniu art. 5.1. To doprde#®d do wnioskuze
jurysdykcja nie mogta zostaparta na art. 5.1.

Z formalnego punktu widzenia oba orzeczeniagodne z prawem
precedensowym ECJa® Najwyzszy nie zakladat autonomicznej interpretacii
terminu "miejsce wykonania" w art. 5.1: wszystkiguanenty zostaty oparte na
Miedzynarodowej Konwencji Sprzetdajakolex causaew konkretnych
sprawach. Niemniej jednakadswydaje st zaklad&, ze Migdzynarodowa
Konwencja Sprzeds zawiera implicite regulacje dotygze miejsca wykonania
dla celéw zagadniejurysdykcyjnych, przynajmniej w tym sensie, umowa
dotyczca miejsca dostawy nie ma implikacji natury jurylschjnej. Wniosek taki
moze zosta rowniez wyciagniety z obiter dictumw orzeczeniu nr 27: Art. 31 (a)
Konwencji Sprzeday stanowi,ze jezeli nie ma uzgodnienia dotygzego miejsca
dostawy a umowa obejmuje transport towaréw, wowchasviazek
sprzedajcego polega na przekazaniu towaréw pierwszemu @zekowi.
Mozna by gdzi¢, ze miejsce przekazania towaréw bytoby jednéoEemiejscem
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wykonania w rozumieniu art. 5.1. Jednal&d stwierdzit — bez jakiejkolwiek
podstawy w tegcie Konwencji —ze w sprawie takiej jak ta, miejscem wykonania
bytoby miejsce prowadzenia dziatalicoprzez sprzedagego.

Jezeli ma s¢ na wzgédzie, ze Migdzynarodowa Konwencja Sprzegav ogole

nie zajmuje i jurysdykch, rozwiazanie Sdu Najwyzszego jest dalekie od
oczywistdci. Na podstawie jego argumentéw réwnie dobrzemagostulowa,

ze Artykut 57 Konwencji Sprzedst — obowhzek kupujcego zaptacenia ceny w
miejscu prowadzenia dziataléw przez sprzedagego — dotyczy jedynie kosztow
oraz ryzyka transferu piegdzy i dlatego t& nie ma implikacji natury
jurysdykcyjnej. Bytoby to oczywitie sprzeczne z orzeczeniem ECJ w sprawie
Custom Made Commercial/Stawa Metalll{gprawa nr C 288/92).

Przyghdajc sk orzeczeniom nr 27 oraz 28cknie z nr 12 (patrz wgj czs¢ I,
punkt 1), mana dostrzec w kontékie art. 5.1 pewsqntendengj austriackiego

Sadu Najwyzszego do stosowania swego rodzaju "rezai lex causaé Poprzez
interpretac stosowanego prawaag@dopuszcza niektére z argumentow
podnoszonych w literaturze prawniczej przeciwkonurgprecedensowemu ECJ w
zakresie Konwencji Brukselskiej, jedri@kbez formalnego odchodzenia od tego
prawa. Jakae wyniki wydap si¢ by¢ raczej rozgdne, takie podégie nie

powinno by zbyt mocno krytykowane.

Dwa pozostate orzeczenia (nr 28 oraz 33) nie stanprkzedmiotu specjalnego
zainteresowania. W orzeczeniu nr 28 strony zawarigwe na zorganizowanie
przyjecia po imprezie narciarskiej. Jake pozwany, niemiecka spotka, odwotata
zamowienie, dostawca, na state zamieszkaty w Austystapit z pozwem o
przyznanie odszkodowania z tytutu utraty zyskéveypnujac poghd, ze w
rozumieniu art. 5.1 miejscem wykonania byto KitzblirAustriacki Sd
Najwyzszy odrzucit ten pogtl stwierdzajc, ze przedmiotowy obowrek polegat
na zaptaceniu ceny za dostawrzy zastosowaniu austriackiego prawa
obowizek ten, stosownie do generalnej zasady wymienjpowyzej (czs¢ 1.,
punkt 1) miat zosi@wykonany w miejscu prowadzenia dziatadoioprzez
dtuznika.

Orzeczenie nr 33 dotyczy umowy na sprzedgtaczrg. Pozwany, diiska
spoétka, naruszyt swoje zobazania wobec powoda, magpgo swqj siedzile w
Szwajcarii, poprzez dostarczenie towarow innej $eavakiej spotce. Szwajcarski
Sad Federalny poczynit roz#dienie pomgdzy dwoma zobovigzaniami
sprzedajcego - jednym dotyezym dystrybucji towaréw, drugim za
dotyczcym ich faktycznej dostawy. W odniesieniu do art. Zobowazania te
musiaty by traktowane rozdzielnie.d8lac zwiazanym przez ustaleniadu
nizszej instancji, stwierdzggeze pozwany opart swoj pozew jedynie na
naruszeniu zobowtania dotycgcego dystrybucji, & ograniczyt si do tego
zobowgzania. Zgodnie ze szwajcarskim prawem zokaamiowym
(Obligationenrecht— ktére miato zastosowanie na podstawie szwd{tsge
prywatnego prawa radzynarodowego — zobogaanie to miato b§ wykonane w
miejscu statlego zamieszkania ghika. Dlatego te odrzucono jurysdykejsadow
szwajcarskich.
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4. Pozwy o0 zwrot zaptaconej ceny po anulowaniu umow

W dwdch decyzjach (27 stycznia 1998 roku, Nr 18zdr0 marca 1998, Nr 23)
austriackiOberster Gerichtshqgbrzyjat poglad, ze Artykut 5.1 obejmuje
roszczenia o zwrot piegdzy juz zaptaconych na mocy umowy, o ktorej —w
pierwszym przypadku powdd twierdzie jest niewana, natomiast w drugim
przypadku —ze zostata anulowana za obopphgod obu stron. Oznacza to
rowniez, ze zdanienmDberster GrichtshgfArtykut 5.1 ma zastosowanie do
zobowhzania, ktére nie stanowi jednego z gtéwnych zohaai samej umowy,
ani tez drugorzdnego zobowizania wynikajgcego z niewykonania tych
zobowhzan, lecz ktére jest zobowkaniem opartym na zasadzie
nieuzasadnionego wzbogacenia si

Pierwsza sprawa dotyczyta umowy o przeniesienie@natasndéci spotki z
ograniczon odpowiedzialnécia (dyskoteka) z osob na state zamieszkatych w
Niemczech na osoby na state zamieszkate w AuBwiobgciu przedsibiorstwa,
nowi wiasciciele odkryli,ze dyskoteka nie miata licencji publicznych a
sprzedajcy — zdaniem nowych wiaicieli — stworzyli przekonaniee takowe
miata. Wnigli oni pozew do sdéw austriackich o odzyskanie piethzy juz
zaptaconych sprzedaym, ktdrzy w zamian powinni odzyskawoje udziaty w
spotce, na podstawie tege umowa byta niewana. Cytujc literatue prawnicz
(Kropholler),Oberster Gerichtshadtwierdzit,ze Artykut 5.1 obejmowat rownie
konflikty dotyczice zawarcia takiej umowy. Doszedt on rowveni® wniosku,
jakoze "przedmiotowe zobowzanie" nie byto glbwnym zobowzaniem na
podstawie samej umowy (tj. zobawaniem sprzedagych przeniesienia
wlasnagci udziatow w spéice z ograniczgndpowiedzialnécia lub
zobowgzaniem kupujcych dokonania ptatsoi), stosownym zobowrzaniem
bytby obownzek sprzedagrych zwrotu pierddzy, jakie otrzymali, gdyby umowa
zostala uznana za niewa. Jednake za miejsce wykonania tego obanku
uznane zostato miejsce siedziby sprzgdajh w Niemczech, jakée miejscem
wykonania dlugu pierznego na mocy stosowanego prawa bylo miejsce statego
zamieszkania dinika.

W drugiej sprawie umowa byta patkowo wazna, jednak strony wypowiedziaty
ja za obopdla zgody zanim zostata wykonana. Wypowiedzenie oznaczato,
zaliczka wptacona przez kupgggo (na state zamieszkatlego w Austrii) musiata
zosta mu zwrécona, jednak sprzealay (na state zamieszkaty Szwajcarii)
uczynit to dokonujc kompensaty roszczenia kugptggo z innym roszczeniem,
jakie sprzedacy miat w tym czasie wobec kupigego na mocy wczaiejszej
umowy. Dokonanie kompensaty nie zostato zaakceptawszez kupuacego, co
doprowadzito do wniesienia przez niego poz®berster Gerichtshafdniost s¢
do wczeéniejszej sprawy i stwierdzike w obu sprawach miat do czynienia z
restytucy opart, na zasadzie nieuzasadnionego wzbogacefia si
("bereicherungsrechtlicher Riickforderungsansprudkakt, i w aktualnej
sprawie roszczenie o restytggpierato s na wanej umowie rozwjzanej za
obopdlry zgod, stron, podczas gdy w poprzedniej sprawie rmaji do czynienia
Z roszczeniem o restytwoppartym na (kwestionowanej) nieavesci umowy -

nie mogt prowadzi do innego rezultatu. W przedmiotowej sprawie rasnie 0
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restytucg byto konsekwenajzaliczkowej ptatnéci dokonanej przez kumgego,
a ptatnd¢ ta stanowita zobowranie na podstawie wypowiedzianej umowy.
Jednalke, miejsce wykonania zoboaziania polegacego na zaptaceniu zaliczki
powinno by traktowane odibnie od miejsca wykonania zobawania ze strony
kupujacego polegacego na dokonaniu ptatém na rzecz sprzedagjego na mocy
umowy. Podczas gdy to drugie roszczenie musiatolyazrozstrzygngte
zgodnie z KonwengjNarodow Zjednoczonych o SprzegiaArtykut 57,
stosowan zaréwno w Austrii jak i Szwajcarii, to uznan® Artykut ten nie ma
zastosowania w stosunku do roszczenia o restytliajkwestia musiata zosta
rozstrzygnéta zgodnie z ogoéinzasad szwajcarskiego prawa, stan@es ze
miejscem wykonania dtugow pietinych jest miejsce statego zamieszkania (lub
siedziby gtbwnej) wierzyciela, ktére w tym przypadknajdowato s w Austrii.

Te dwie austriackie decyzje sudne do pogodzenia z decyangielskiejlzby
Lordowz 30 padziernika 1997 roku, (Nr 56 z zeszytu 8-ego). Spravzicta

swoj pocatek z wczéniejszej decyzji I1zby, stwierdzgjej ze niektoére umowy
wymiany zawierane przez niektore wiadze lokalng loygwazne ab initio
poniewa zawieranie takich umoéw stanowitdira viresze strony wiadz
lokalnych. To doprowadzito do pozwania przez pewiank Rady Miejskiej
Miasta Glasgow waglach angielskich o zwrot pienizy, jakie bank ten zaptacit
Radzie Miejskiej na mocy siedmiu tego rodzaju unwymiany. W prawie
angielskim roszczenie to zostato oparte na zasaikizasadnionego
wzbogacenia gii zostato uznane jako wchagz raczej w zakres prawa o
restytucji a nie prawa umownego. Jaleosprawa dotyczyta zastosowania
przepisow Konwencji Brukselskiej w celu nadanig/gatykcji w Zjednoczonym
Krolestwie, Europejski Trybunat Sprawiedliged odmowit wydania wsfpnego
orzeczenia w sprawie. W swojej nie-jednaglej decyzji (3-2) Izba Lordéw
doszta do wnioskuze Artykut 5.1 nie miat zastosowania. | chocgprawa ta
réznita sk od spraw austriackich w tym sensie,niewanos¢ ab initio
przedmiotowych uméw nie bytajyprzedmiotem sporu, to jednak rozumowanie
wigkszasci wydaje s¢ wskazywa, ze fakt,  niewanosé zostata jia wczeniej
stwierdzona, nie byt dla ich kwegtkluczowa. Wigksza¢ przyjeta, ze terminowi
"umowa" naley nad# interpretagi autonomicza, jednak nadal stata ona na
stanowiskuze roszczenie o restytgopparte na zasadzie nieuzasadnionego
wzbogacenia sii wywodzce st z umowy, ktéra prawnie nigdy nie istniata, nie
miesci sie w zakresie Artykutu 5.1, ktory — jako veyek do Artykutu 2 —
powinien by interpretowany w sposob zamajacy. Mniejszad¢ zgodzita sg, ze
Artykut 5.1 powinien by interpretowany w sposob zaiajacy, jednak
utrzymywataze ze wzgtdow praktycznych roszczenie o restytydjtore
powstato z faktize umowa okazataghiewana, powinno b§ objete tym
przepisem.

Wydaje s¢, iz w sposob uzasadniony tma stwierdzi, ze Europejski Trybunat
Sprawiedliwdci jak dotd nie rozstrzyggt jednoznacznie kwestii czy Artykut 5.1

miatby zastosowanie w sytuacjach, jakimi zajméwia musiatyOberster
Gerichtshoforazlzba Lordow
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W sprawie 38/81Effer v. Kantner[1982] ECR 825, Europejski Trybunat
Sprawiedliwdci stwierdzit,ze Artykut 5.1 ma zastosowanie "nawet wéwczas
jezeli istnienie umowy, na ktérej opiera spszczenie jest przedmiotem sporu
pomiedzy stronami”. Jednak w tym przypadku to pozwany twierdzig
pomiedzy stronami nie bytaadnej relacji umownej, natomiast w rzeczywisto
istniata umowa pomgdzy powodem a osalirzeck. Ponadto, orzeczenie w
sprawie wydaje gisugerowa, ze jezeli sad dojdzie do wnioskuziumowa nie
istnieje, wowczas powinien on odmawurysdykcji.

W ten wignie sposob rozumowat norwedhayesterettporownaj sprawy l.nr.267
K/1996 Deutsche Bank p-ko Den norske bamtaz I.nr 45 K/199d erje Karlung
p-ko Svanska Vagguide Comertd&cyzje z 10 maja 1996 roku oraz z 27 stycznia
1998 roku, opublikowane Worsk Retsidend&996, odpowiednio s. 822 oraz
1998 s. 1364adna z nich nie jest zawarta w 8-mym zeszycie).bly sprawach
powdd utrzymywatze jego roszczenie dotyczyto obagku dokonania ptatrici
przez pozwanego zgodnie z umgwtora (nadal) istniata pordzy stronami,

przy czym w pierwszym przypadku pozwany twierdzdé,nigdy nie byto umowy
obejmupcej roszczenie powoda, takeeiw najlepszym wypadku roszczenie
wchodzito w zakres prawa deliktowego. W drugim pagku pozwany
utrzymywat,ze roszczenie dotyczylo optat zascoo pozwany zrobit jupo
wypowiedzeniu umowy agencyjnej przez samego powiadiatego te powdd

nie miat prawaadat za to opfat. Dlatego zezadna z tych spraw nie jest w sposéb
bezpdredni porownywalna ze sprawami austriackrytyjska, w ktorych to
roszczenie powoda, nawet postrzegane z punktu nigp®zwanego, wyrastato z
umowy, jaka kied¥istniata, lub co najmniej jakstrony planowaty zawrze

W sprawie C-51/97Réunion Européenne p-ko Spleithoff's Bevrachtingsios,
[1998] ECR I-6511, (Nr 1 z 8-ego zeszytu, orzeczeawistato wydane po
orzeczeniach austriackim oraz brytyjskim), EurokieJsybunat Sprawiedliw&ci
stwierdzit,ze Artykutu 5.1 "nie naley rozumi& jako obejmujcego sytuaej w
ktOrej nie istnieje swobodnie przyg zobowszanie jednej ze stron wobec drugiej
strony". Jednate Sd zastosowat to stwierdzenie jako podstala odrzucenia
poghdu, ze artykut 5.1 obejmowat roszczenie o wyrGwnaniatgtspowodowanej
przez szkog wyrzadzom towarom podczas transportu, w sytuacji kiedy
roszczenie opieralogna konosamencie a pozew zostat wniesiony nie prkec
osobie, ktora wystawita konosament, lecz przeciakabie, ktog pozwany uznat
za faktycznego przewaika morskiego towaréw. Dlategaztenozna
argumentowd, ze celem takiego stwierdzenia bylo wytenie z zakresu
Artykutu 5.1 pozwow przeciwko pozwanym, z ktorynavpod (lub osoba, od
ktorej powdd nabyt swoje prawo) nawet nie pbgyroby zawazania stosunku
umownego. W takim przypadku prawdopodobnie nieaygbezywiazywat
wiekszej wagi do zastosowania czasuri@szego ("sytuacja, w ktorej nie
istniejezadne zobowizanie"). Jeeli tak, to decyzja wydana przez Europejski
Trybunat Sprawiedliwgci nie wylczataby stosowania Artykutu 5.1 w stosunku
do "sytuacji", ktére — zarbwno zdaniem powoda jpkzwanego — dotygz
konsekwencji zaistniatych porazy stronami a wynikagych z wypowiedzenia
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lub niewanosci umowy, jaka kiedy pomicdzy nimi istniata, lub jak zamierzano
Zawrze.

V. Umowy dotycgce jurysdykcji (Artykut 17)

Pie¢ sparod decyzji wydanych w omawianym okresie odnosdsi Artykutu 17.
Jak juz wspomniano wczmiej, jedna z nich dotyczy uzgodniednoszcych se
do jurysdykcji w zwizku z przepisem przaiowym Artykutu 54.2, i zostata ju
ona rozwaona (patrz cz¢ Il, 12), pozostate dotygavarunkéw, jakie naley
speint dla zapewnienia waosci umowy lub jej skutkow.

1. W pierwszej sprawie (austriadiberster Gerichstho23 lutego 1998,

nr 19), kwesti sporry stanowita umowa nadgja jurysdyko sadowi
austriackiemu, ktora zostata zawarta pginy spotk posiadajca siedzile w
Austrii oraz spotl z siedzila w Turcji. Problemem postawionym przegiem
byto to, czy w takim przypadku stosowanie Artykdftipodlega warunkowi, aby
jedna ze stron posiadata siedzip innym umawiajcym st Paistwie. $d
zanalizowat literatuy prawnicz w tej kwestii, jak rownig prawo precedensowe
innych Umawiagcych s¢ Paistw, zwtaszcza Niemiec oraz Wtoch, i doszedt do
wniosku,ze przy braku dalszego zygku z innym Umawiajcym sk Paistwem,
stosowanie Artykutu 17 nie byloby uzasadnione. Whiofgadu, przepis ten
miatby zastosowanie jedynie wowczas, gdyby z pumktizenia austriackiego
sedziego - albo miejsce statej siedziby strony, albgodniony sd wiasciwy nie
znajdowaly s na terytorium Austrii. Kwestia dyskutowana w orzeiu ma
charakter zasadniczy, co do ktérego byly i mbgt wyrazane r@ne opinie,
chocia wydaje s¢, ze tekst Artykutu 17 nie wykza wanosci umowy w sytuacji
kiedy miejsce wybranegadu wiaciwego oraz miejsce statej siedziby jedynej
strony z siedzipw Umawiapcym sk Paistwie - pokrywaq sie. Nalezy
odnotowa, ze Austriacki Sd Najwyzszy dodatze dodatkowy warunek
wymagany na mocy Artykutu 17 bytby réwiikonieczny dla zastosowania
Artykutu 18.

Druga sprawa (szwajcarskribunal fédéral 15 stycznia 1998 roku, nr 32)
dotyczy warunkéw wymaganych dla avepici klauzuli nadajcej jurysdykcg na
mocy Artykutu 17, wswietle warunkow okrdonych przez prawo krajowe
stosowane wobec umowy, w ktorej taka klauzula t@gt@mieszczona. W
sprawie umowy gwarancyjnej przewigdagj prorogacgj na rzecz du
szwajcarskiego, zawartej pogdizy burmistrzem gminy francuskiej a szwajcarsk
spotka finansows, Sad Federalny musiat postanawczy wanosé tej klauzuli
musiata by rozwaana zgodnie z francuskim prawem administracyjnyyntez
na podstawie prawa szwajcarskiegad $rzychylit st do tej drugiej maliwosci,
wyjasniajac, ze Artykut 17 nie wyklucza takiego rozgzania poniewanie
zajmuje st on materiala waznoscia umowy nadajcej jurysdykcg; tak wigc
jakakolwiek decyzja o tym musi byozostawionasglowi rozpatrugcemu
sprawe. Przygte rozwihzanie wydaje sistusznie §¢ tokiem rozumowaniae
poniewa Konwencja nie ma wptywu na prawo materialne, meinna ona
wptywaé na sposob, w jakiagly krajowe traktuj t¢ kweste, nawet jeeli takie
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podefcie maze prowadzt do r&znych wnioskow w rénych Umawiagcych se
Parstwach (por. O'Malley-Laytorkuropejska Praktyka Cywilnd989, s. 569).

Dwie pozostate sprawy (niemiedRundesgerichtshpf3 lipca 1998, nr 39 oraz
wioski Corte di Cassaziond. stycznia 1999, nr 66) zajnalgic umowami
nadajcymi jurysdykcg na rzecz tylko jednej ze stron. W pierwszej dagyzj
niemiecki Sd Najwyzszy stwierdzitze w celu ustalenia czy klauzula zostata
zawarta na rzecz tylko jednej ze stron, makse odwota nie tylko do
sformutowa uzytych w tej klauzuli, lecz réwniedo ogélnego kontekstu umowy
do oraz okoliczngci, w jakich umowa zostata zawarta. Postaduppieranie sina
interpretacji umowy w kadym poszczegdolnym przypadku, decyzja jest zgodna z
prawem precedensowym ECJ, jak to zostato woma w sprawiénterist/Crédit
Lyonnais(sprawa 22/85). To samo odnosi 80 drugiej decyzji, w ktdrej wioski
Sad Najwyzszy stwierdzitze klauzula mge zosta uznana za zawartylko na
rzecz jednej ze stron jedynie wéwczas gdy intestn jasno wynikaj z
warunkow klauzuli jurysdykcyjnej, i dodate wyznaczeniesslu Umawiajcego
si¢ Paistwa, w ktdrym jedna ze stron ma stsiledzile samo w sobie nie
wystarcza dla wsparcia twierdzenia, wspoln intencp stron byto danie
przewagi tej stronie. Tekst decyzji w sposéb dosipwynika z wyej
wymienionego orzeczenia ECJ.

V. Uwagi kaicowe

Przeghd prawa precedensoweggléw krajowych w zakresie Konwencji z
Lugano wymaga sformutowania kilku kréotkich uwag.

1. Istnieje wyrana tendencja ze stronydw krajowych do trzymaniagi
prawa precedensowego ECJ. Tendencja ta przejaywiesiylko w
rozwiazaniach przyjtych w r&nych decyzjach, lecz réwriav czstym
odwotywaniu s¢ w tresci decyzji do orzeczeECJ.

2. Jednake, sprawy wnoszone daddw krajowych czasami nie w petni
pokrywap si¢ z tymi rozpatrzonymi przez ECJ. W takich przypadkady
krajowe mag sktonng¢ do nadawania wiasnej interpretacji orzeczeniom, BCJ
ten sposéb akcepty skutki zasad powotanych w tych orzeczeniach yktobye
moze nie zaakceptowatby ECJ.

3. Sady krajowe czasami m@go czynienia ze sprawami i problemami, ktore
dotychczas w ogéle nie byly wczeej dyskutowane przez ECJ. Przy
podejmowaniu decyzji w tych sprawachgg krajowe mog znajdowa

rozwiazania, ktore magby¢ zgodne lub niezgodne w prawem precedensowym
ECJ.

4. Niektére ady wykazuj dobr znajomd¢ prawa precedensowego innych
sad6éw krajowych oraz pozytywny stosunek do uwgdgiania takiego prawa
precedensowego. Niektorgdy utrzymug, ze sad powinien przyg¢ postawe inna
niz ta juz przyjeta przez inny g krajowy, jezeli tylko istnieje istotny powod do
tego (patrz np. sprawa nr 19).

5. Wysitki zmierzajce do harmonizacji prawa precedensowego powinny
obejmowa zaclecanie wtadz krajowych doswiadamiania gdom krajowym
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faktu istnienia strony internetowej ECJ dotyog| prawa precedensowego
odnosacego s¢ do konwencji Brukselskiej i z Lugano. W zwku z tym, organy
krajowe mog rowniez wysytat do ECJ pelne teksty decyzji krajowych w formie
elektronicznej, jak rowniezahcza, tam gdzie jest to nitiwe, podsumowania
takich decyzji w innych (dogpnych ) gzykach.

23



