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W pazdzierniku 2007 roku Staty Komitet Konwencji z Lugano wyznaczyt delegatéw
ze Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdtnocnej, Irlandii oraz
Rumunii do opracowania dziesiatego raportu na temat krajowego orzecznictwa
dotyczacego tej Konwencji. Za wyjatkiem orzeczen saddéw szwajcarskich, niniejszy
raport oparty zostat na 16-tym pakiecie orzeczen przedtozonych w pazdzierniku 2007
roku przez Trybunat Sprawiedliwoéci Wspoinot Europejskich, zgodnie z Protokotem
nr 2 do Konwengiji.

Sposrod 39 orzeczen zawartych w pakiecie, 7 dotyczyto Konwencji. W ramach tej
ostatniej kategorii 2 zostaty wydane przez sady w Szwaijcarii. Na wniosek delegacji
szwajcarskiej orzeczenia te zostaty w niniejszym raporcie pominiete; zamiast nich
omawiane sg 4 inne szwajcarskie orzeczenia. Na tej podstawie wystapig odwotania

do nastepujgcych 9 orzeczen:

* Orzeczenie Federalnego Sgdu Najwyzszego Szwajcarii (Bundesgerichtshof) z dnia
28 marca 2007 roku

* Orzeczenie Federalnego Sadu Najwyzszego Szwajcarii (Bundesgerichtshof) z dnia

23 kwietnia 2007 roku

* Orzeczenie Federalnego Sadu Najwyzszego Szwaijcarii (Bundesgerichtshof) z dnia
13 marca 2007 roku

* Qrzeczenie Federalnego Sadu Najwyzszego Szwajcarii (Bundesgerichtshof) z dnia
6 marca 2007 roku

* Orzeczenie francuskiego Sadu Kasacyjnego z dnia 28 lutego 2006 roku (2007/22)
* Orzeczenie Wysokiego Sadu w Irlandii z dnia 7 marca 2006 roku (2007/34)

* Qrzeczenie Hoyesterett w Norwegii z dnia 7 wrzesnia 2006 roku (2007/35)



* Orzeczenie Supremo Tribunal de Justica w Portugalii z dnia 21 wrze$nia 2006 roku
(2007/37)

* Orzeczenie Sadu Najwyzszego w Polsce z dnia 28 marca 2007 roku (2007/39)

Powyzsze 9 orzeczen zostato pokrotce przedstawionych i oméwionych ponize).

Il Przeglad orzecznictwa
Tytut | — Zakres

Artykut 1(2) (niestosowanie Konwencji w odniesieniu do niektorych

postepowan upadiosciowych)

Przedmiotowa sprawa, rozstrzygnigta w dniu 23 kwietnia 2007 roku, dotyczyta
postepowania upadto$ciowego prowadzonego wobec jedne] z linii lotniczych.
| chociaz gtowne postepowanie zostato wszczete w Belgii, to ta linia lotnicza
zbankrutowata w Szwajcarii. Na tej podstawie strony postepowania prowadzonego w
Belgii, w szczegolnosci Panstwo Belgijskie, dazyly do wpisania swoich roszczen na
liste wierzytelno$ci w postepowaniu upadiosciowym, ktére zostato wszczete w
Szwajcarii. Wspomniana lista stanowi wykaz zobowigzahn w ramach masy
upadto$ciowej oraz odpowiednio — wykaz roszczen, kitére w zaleznosci od ich
statusu, warto$ci, rangi oraz ewentualnego uprzywilejowania - mogg byc
zaspokajane z dochoddw uzyskanych z masy upadiosciowej. Szwajcarscy
likwidatorzy masy upadiosciowej odmowili jednak wpisania roszczen belgijskich
wierzycieli na liste wierzytelnosci. Decyzja ta zostata podjeta ze wzgledow
terytorialnych w szczegolnosci ze wzgledu na to, iz szwajcarskie przepisy regulujace
to postepowanie dotyczg jedynie roszczen wniesionych w Szwajcarii oraz ze decyzja
o wpisaniu na liste lezy w wylacznej gestii likwidatoréw. Lista ta nie powinna zatem
obejmowac roszczen wierzycieli objetych postepowaniem toczacym sie w Belgii. Sad

Federalny podtrzymat te decyzje i oddalit wniesiong apelacje.

Jedng z kwestii do rozstrzygniecia w sprawie byfo ustalenie, czy postepowanie
prowadzone przed likwidatorami szwajcarskimi nalezato do zakresu Konwencji z
Lugano, ktorej Artykut 1(2) wylacza z zakresu jej stosowania "upadiosc,
postepowania dotyczace zakonczenia dziatalnosci upadtych spofek lub innych oséb, -

uktady oraz inne podobne postepowania”. Belgijscy wnioskodawcy twierdzili, ze jesli



postgpowanie to nalezy do zakresu Konwencji, wéwczas szwajcarscy likwidatorzy
maja obowigzek uznania wnioskodawcow postepowania prowadzonego w Belgit i

wpisania ich na swojg liste.

Sad Federalny uznat, ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwoéci (ETS), wytaczenie to [z art. 1(2) — przyp. tum.] ma zastosowanie w
kategoriach ogdlnych jedynie w odniesieniu do pozwéw wniesionych w zwigzku z
likwidacjg upadfosciowa wynikajace bezposrednio z postepowania upadto$ciowego i
scisle zwigzana z likwidacjg aktywow lub z sadowym postepowaniem uktadowym.
Nie sg objete tym wytaczeniem postepowania, kitdre nie majg swego zrodta w
odzyskiwaniu dtugow lub w prawie upadiosciowym lub nie sg ich bezpoérednim
skutkiem i ktére z duzym prawdopodobienstwem bytyby prowadzone nawet bez

postepowania upadtosciowego.

Sad Federalny powotat sie na dominujacy w $rodowisku akademickim poglad, ze
szwajcarskie postepowanie uktadowe wychodzi poza zakres objety Konwencjg. Sad
rozpatrywat rowniez kwestie, czy Artykut 16(5) miat w tym przypadku zastosowanie
jako wyjatek od Artykutu 1(2). Belgijscy wierzyciele argumentowali za taka wtasnie
interpretacja. Pierwszy ze wspomnianych przepiséw przewiduje bowiem
obowigzkows jurysdykcje wytaczna “"w postepowaniach, ktérych przedmiotem jest
zezwolenie na wykonanie orzeczen — sadow Umawiajgcego sie Panstwa, na ktdrego

terytorium wykonanie powinno nastapi¢ lub nastapio®.

Sad Federalny uznat, Zze hie bedzie orzekat, czy w tej sprawie ma zastosowanie
wylaczenie z zakresu Artykutu 1(2), czy tez jurysdykcja wylaczna okreslona w
Artykule 16(5). Sad uznat, ze ze wzgledu na proceduralny charakter szwajcarskiego
postgpowania prowadzonego przed likwidatorami, zastosowanie ma zasada
terytorialnosci, a zgodnie z nig jurysdykcje krajowa w odniesieniu do tego
postepowania posiada Szwajcaria. Konwencja z Lugano nie daje zadnej podstawy w
ramach prawa miedzynarodowego do ograniczania wilasciwosci szwajcarskie

administracji upadto$ciowej lub kwestionowania jej decyzji o uktadzie.

Nie wydaje sig, aby sprawa ta zostata rozstrzygnieta inaczej w warunkach nowe;

Konwencji z Lugano.



Tytut Il - Jurysdykcja
Artykuf 5(1) (stosowanie jurysdykcji umownej)

W Sprawie 2007/34 pojawily sie dwie kluczowe kwestie, ktore rozstrzygat Wysoki
Sad w Irlandii. Jedna z nich dotyczyta Artykutu 17 i jest omawiana w dalszej czesci
niniejszego raportu, taczenie ze stanem faktycznym, w ktérym zaistniata koniecznosc
zastosowania wymienionego przepisu. Druga kwestia dotyczyta Artykutu 5(1) i jest
omawiana w tym miejscu. Powodem wystepujagcym w sprawie byta spotka
zarejestrowana w Irlandii, natomiast pozwanym byta spotka zarejestrowana w
Szwajcarii. Ta ostainia zobowigzata sie w ramach umowy do wyprodukowania i
dostarczenia maszyny pewnego typu. Kiedy maszyna ta zapalifa sie i wybuchia
powodowie, w oparciu o Artykut 5(1), podjeli probe pozwania spétki [szwajcarskie] —
przyp. ttum.] w Irlandii. Jednakze, aby taka prdba zakonczyta sie powodzeniem,
niezbedne byto rozstrzygniecie przez sad, czy spdtka wystepujaca w roli powoda
wykazata, ze migjscem wykonania zobowigzania umownego byta Irlandia. W celu
wydania rozstrzygniecia, sad musiat najpierw okresli¢ zobowigzanie, w odniesieniu
do ktdrego wystapiono z roszczeniem, a takze rozstrzygnaé kwestie prawa
wrasciwego dla oceny tego zobowigzania. Jezeli idzie o te¢ drugg kwestie, to przy
braku konieczno$ci analizowania klauzuli dotyczacej wyboru prawa sad przyjat, ze
decydujace znaczenie powinno mie¢ tutaj orzecznictwo wspaolnotowe. Stosownie do
tego uznano, ze zobowiagzanie okredlone w Artykule 5 (1) bylo zobowigzaniem
umownym  stanowigcym podstawe postepowania (w  przeciwienstwie do
jakiegokolwiek zobowigzania wynikajacego z przedmiotowej umowy) — patrz: De

Bloos SPLR v. Société en commandite par action Bouyer',

W omawianej sprawie niektore elementy zobowiazania umownego, takie jak np.
zaprojektowanie i wykonanie produkiu — mogly zosta¢ wykonane jedynie w
Szwajcarii, podczas gdy inne mogly zosta¢ wykonane tylko w lrlandii — jak np.
ponowne ztozenie maszyny, jej uruchomienie czy szkolenie personelu. W celu
osiggnigcia zadowalajacego rezultatu, niezbedne bylo okreslenie catosciowego
zobhowigzania i skoncentrowanie sie na rozstrzygnieciu' kwestii — gdzie takie
zobowigzanie mialo by¢ wykonane. W konkluzji stwierdzono, ze ogdinym
zobowigzaniem byto dostarczenie maszyny wolnej od takiego rodzaju usterek, ktdre

' Sprawa C-14/76 [1976] ECR



uniemozliwiatyby jej wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem. W kontekscie tak
okreslonego zobowigzania, dostawa maszyny miata nastapi¢ w Irlandii, a wiodacym
zobowigzaniem umownym bylo dostarczenie maszyny ztozonej i uruchomionej w
Iiandii. Jako ze miejscem wykonania zobowigzania okreslonym dla celéw Artykutu
5(1) byta fabryka powoda w Irlandii, powodowie mieli zatem prawo powotywaé sie na
ten Artykut wystepujgc w Irlandii z pozwem przeciwko stronie pozwanej.

Pomimo znaczacych zmian wprowadzonych do Artykutu 5(1) w warunkach nowej
Konwencji z Lugano, nie jest bynajmniej jasne, czy biorac pod uwage stan faktyczny

tej sprawy zmiany te doprowadzityby do innego rozstrzygniecia.

Artykut 5(3) (stosowanie jurysdykcji w sprawach czynéw niedozwolonych)
(i) stosowanie w odniesieniu do Internetu

Sprawa, rozstrzygnieta w dniu 6 marca 2007 roku [przez Federalny Sad Najwyzszy
Szwajcarii — przyp. thum.], dotyczyla pozwu wniesionego przez szwajcarska firme
ubezpieczeniows, kiora wszczeta postepowanie w Szwajcarii w celu ochrony nazw
swoich domen przed bezprawnym uzywaniem tych nazw przez osobe zamieszkata w
Londynie. Pozew ten zostat przyjety przez Sad Kantonalny w Zurychu peniewaz sad
uznat ze ma jurysdykcje na podstawie Artykutu 5(3) Konwencji z Lugano. Pozew
oparty byt na twierdzeniu, ze pozwany naruszyt prawa powoda do znakow
towarowych. Po rozpozhaniu apelacji od tego orzeczenia Sad Federalny podtrzymat
orzeczenie Sadu Kantonalnego, w szczegdlnosci powotanie sie tego sadu na

jurysdykcje wynikajaca z Artykutu 5 (3).

Sad Federalny uznat, ze co do zasady Artykut 5(3) obejmuje wszystkie roszczenia
wynikajace z przypisywanej pozwanemu odpowiedzialnosci z tytutu szkody w
sytuacji, kiedy roszczenie nie wynika z umowy w rozumieniu Artykutu 5(1). W
szczegolnosci artykut ten obejmuje roszczenia wynikajgce z naruszenia praw
wiasnosci intelektualnej, w tym znakéw towarowych. | chociaz nie ma pewnosci co do
tego czy w odniesieniu do roszczen z tytutu czyndéw niedozwolonych dotyczacych
Internetu za miejsce skutku czynu niedozwolonego uznaé nalezy dowolne miejsce, w
ktorym dostepna jest dana strona internetowa, to jednak sad stwierdzit, ze do migjsca
skutku naruszenia praw do znaku towarowego przez nazwy domen — w sposoéb jasny
zalicza sig¢ miejsce, gdzie domeny te moga by¢ zgodnie z zatozeniem dostepne. Sad

5



uznat, ze dla celéw publikacji na stronie internetowej wystarcza, aby byfa ona
dostepna w Internecie pod nazwa domeny. Sad pozostawit otwartg kwestie, czy
miejsce skutku ograniczy¢ nalezy do miejsca zamierzonego wykorzystania. Jednakze
nawet gdyby przyjeto takie ograniczenie, jego wymog w tym przypadku zostatby
spetniony bo nazwy domen zawieraty komponent "Suisse", a zatem dostep do nich

byt zamierzony w kazdym migjscu na terenie Szwajcarii.

(ii) stosowanie w odniesieniu do orzeczen o ustalenie negatywne

Sprawa ta, rozstrzygnieta w dniu 13 marca 2007 roku [przez Federalny Sad
Najwyzszy Szwajcarii — przyp. tlum.], dotyczyta spotki A z siedzibg w Szwajcarii,
ktora wynegocjowata umowe reasekuracyjng pomiedzy spotkg C a spdtkag K. Spétka
C nastepnie zbankrutowata, na skutek czego oraz jednej z klauzul w umowie, wielu
jej klientbw nie moglo ofrzyma¢ odszkodowania z tytulu ewentualnej
odpowiedzialnosci. Z tego wynikata potencjalna odpowiedzialnosci deliktowa spotki
A. Jej podstawe miatby stanowi¢ fakt, ze spdtka ta ztozyta falszywe odwiadczenie, iz
istnieje  odpowiednia ochrona ubezpieczeniowa obejmujaca tych klientdw.
W zwigzku z takg potencjalng odpowiedzialnoscia, spotka A wystgpita w Szwajcarii
0 wydanie orzeczenia o ustalenie, ze nie ponosi ona zadnej pozaumowne;
odpowiedzialnosci wobec jakichkolwiek poszkodowanych klientow, ktérzy mogliby
twierdzi¢ ze spodtka ta ztozyta wobec nich fatszywe oSwiadczenie o istnieniu ochrony
ubezpieczeniowej. Sad Cywilny w Bazylei, Sad Apelacyjny w Bazylei oraz Sad
Federalny — wszystkie one stwierdzity brak swojej jurysdykcji w tej sprawie.

W sprawie tej sady szwajcarskie rozwazaty okolicznoéci, w ktorych powdd dazacy do
uzyskania orzeczenia o ustalenie negatywne mogtby powotaé sie na jurysdykcje
wynikajgca z Artykutu 5(3). Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, pozwy stron utrzymujacych, ze poniosty szkode wynikajaca z czynu
niedozwolonego moga byé prawidlowo wnoszone zaréwno w miejscu, gdzie miat
miejsce czyn wywotujacy szkode jak i w miejscu, gdzie nastapit skutek tego czynu. |
chociaz w zasadzie sprawca szkody mogtby sie powota¢ na te opcje, to jednak
prawidtowo mogtby on tak uczynic tylko takim w zakresie, w jakim wybrana opcja nie
powodowataby wyboru sgdu sprzecznege z zasadg kierowania sie wzgledami

praktycznymi, ktéra stawi podstawe dla takiej jurysdykeji . Zasada ta odzwierciedla



wzgledy dotyczace prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci oraz prawidtowego
prowadzenia postepowania, w szczegdlnosci w zakresie wyznaczenia sgdu najlepigj
umiejscowionego dla celow zebrania niezbednych dowodéw i rozstrzygniecia spdru.
W sprawach dotyczacych orzeczen o ustalenie negatywne powinno sie zatem
wymagac wystepowania szczegolnego zwiazku pomiedzy jurysdykcjg wynikajacy z
Artykutu 5(3) a dowodami oraz stanem faktycznym sprawy. Orzeczenie Sadu
Federalnego odwotuje sie réwniez do tego wymogu jako rekompensaty dla
potencjainego poszkodowanego za utrate mozliwoéci wyboru przez niego forum,
jednakze nie jest jasne, w jakim zakresie sad wydajac orzeczenie opart sie na tym

wzgledzie.

Okreslajac jednakze wspomniany wymog istnienia szczegdinego zwigzku Sad
Federalny w sposdb wyrazny opart sie na innym wzgledzie. Fakt, ze to wiasnie
potencjalny sprawca czynu niedozwolonego w normalnych warunkach decyduje o
miejscu swoich poczynan czyni dla potencjalnego poszkodowanego zasadnicza
roznicg z perspektywy jurysdykcyjnej poniewaz jurysdykcja uzalezniona jest od
okoliczno$ci  stworzonych przez potencjainego sprawce. Wymdg istnienia
szczegolnego zwiazku jest niezbedny w celu zapobiezenia sytuacji — w ktorej
potencjalny sprawca poprzez umigjetne planowanie swoich czynéw, nieuczciwie
zapewni sobie jurysdykcje sprzyjajaca uzyskaniu orzeczenia ustalajgcego i

najbardziej niekorzystna dla potencjalnego pokrzywdzonego.

W ocenie powoda sadem wiasciwym na podstawie art. 5 (3) Konwencji byt sad w
Bazylei, Szwajcaria. Twierdzit on Ze w miejscu tym zaistnialy istotne elementy
potencjalnego czynu niedozwolonego. Jednakze Sad Federalny stwierdzit, ze
miejsce to nie miato wystarczajacego zwigzku z faktami bedacymi przedmiotem
sporu, jako ze czyny, ktére miaty tam miejsce stanowity jedynie niewielkg cze$é
wszystkich okolicznoéci tej sprawy. W sprawie takiej jak ta, niezbedne jest
uwzglednienie facznie dziatan wszystkich zainteresowanych stron, a nie tytko dziatan
potencjalnego sprawcy czynu niedozwolonego. Wazne jest okreslenie sadu, ktory
bytby najbardziej odpowiedni dla zebrania dowodéw niezbednych dla rozstrzygniecia
sprawy. Przy dokonywaniu tej oceny kluczowym jest zidentyfikowanie kwestii
szczegblnie spornych; dla rozstrzygniecia ktorych potrzebne beda na rozprawie

dowody.



W $wietle tych rozwazan Sad Federalny stwierdzit, ze dziatania podejmowane przez
powoda w Szwajcarii miaty mniejsze znacznie w kontekécie catej sprawy niz skutki
tych dziatan w Holandii. Odpowiednio, zgodnie ze stanem faktycznym sprawy,

jurysdykcja z Artykutu 5(3) zostata prawidtowo usytuowana w drugim z tych krajow.

Nie wydaje sie, aby to orzeczenie zostato rozstrzygniete inaczej w warunkach nowej

Konwencji z Lugano.

Artykut 13(1) (stosowanie jurysdykcji konsumenckiej)

Sprawa, rozstrzygnieta w dniu 28 marca 2007 roku [przez Federalny Sgd Najwyzszy
Szwajcarii ~ przyp. tlum.], dotyczyta A — osoby zamieszkate] w Grecji, posiadajace;
rachunek bankowy w Banku X, ktdry miat swojg siedzibe w Szwajcarii. Bank X
wszczat w Sadzie Okregowym w Zurychu postepowanie przeciwko A o kwote 9
milionow dolardw. A twierdzit, ze sad szwajcarski nie ma jurysdykcji, bowiem zgodnie
z Artykutem 13 Konwencji przedmiotowa umowa jest umowg konsumencka, a zatem
zgodnie z Artykutem 14(2) jurysdykcje posiada sad Parstwa, w ktorym konsument

ma migejsce zamieszkania.

Sad Okregowy odrzucit podnoszony przez A zarzut braku jurysdykcji; podobnie
uczynit Wysoki Sad w Zurychu. Ten ostatni stwierdzit, ze zaden z warunkdw
wstepnych okreslonych w Artykule 13(1) nie zostat spetniony. Stwierdzit rowniez, ze
sad ma jurysdykcje wynikajacg z Artykutu 18 poniewaz A wdat sie przed sadem w
spodr. A odwotat sie do Sadu Federalnego.

Sad Federalny zajat sie pokrotce, i to w kategoriach ortodoksyjnych, kwestig
Artykutu 18. Uznat, ze na podstawie postanowien tego artykutu kazda merytoryczna
obrona przed roszczeniem stanowi wdanie sie w spér. Jednakze wnioski ztozone
przed podjeciem obrony merytorycznej, takie jak wniosek o odroczenie postepowania
nie sg ohjete postanowieniami tego artykutu. Jurysdykcji nie mozna kwestionowac¢ po
ztozeniu wnioskow, ktére na podstawie krajowego prawa procesowego uznawane sg
za obrone merytoryczng. To prawo krajowe okresla moment, w ktérym czynnosé

procesowa musi zosta¢ uznana za wdanie sie w spor.



W odniesieniu do Artykutu 13 (1), Sad Federalny stwierdzit, ze zgodnie z
orzeczeniem w sprawie Gruber v. Bay? termin "konsument" powinien byé
interpretowany w sposob $cisty. Kwestie te nalezy rozstrzyga¢ uwzgledniajac
pozycje zajmowang przez dang osobe w ramach konkretnej umowy oraz w zwigzku z
charakterem tej umowy i jej celem, a nie na podstawie subiektywnej oceny statusu tej
osoby dokonanej przez nig sama. Zgodnie z tym, jedna i ta sama osoba przy
niektorych transakcjach moze by¢ traktowana jako konsument, przy innych za$ — nie
(Benincasa v. Dentalkit)®. To sad, w $wietle zebranych dowoddw, musi ustalic czy
celem umowy w jakimkolwiek znaczacym zakresie bylo zaspokojenie potrzeb

zawodowych lub gospodarczych danej osoby.

W tej sprawie elementem decydujacym byto ustalenie, czy cel dla ktérego A zawart
umoweg z bankiem miat charakter prywatny. A utrzymywat, ze rachunek stuzyt
wytacznie jego prywatnym celom. Twierdzit, ze umowa zastawu dotyczaca tego
rachunku zostata zawarta pod naciskiem Banku X. Jej celem nie byto zastawienie
salda rachunku na rzecz spétek nalezacych do A, lecz ustanowienie pokrycia dia
ujemnego salda na prywatnych rachunkach — jego wtasnym oraz jego zony. Bank X
kwestionowat te twierdzenia, jednak Sad Wyzszej Instancji nie przeprowadzit
zadnych dowoddw dotyczacych tej kwestii. Zamiast tego, wylacznie na podstawie
niekwestionowanego faktu, ze rachunek ten byt powigzany z réznymi rachunkami
firm A, sad stwierdzit, ze ten konkretny rachunek miat istotne znacznie dla jego
dziatalno$ci gospodarczej, a zatem nie stuzyt jego prywatnym potrzebom. Powotujac
sie¢ na fakt nieprzeprowadzenia przez Sad Wyzszej Instancji dowodéw dotyczacych
tej kwestii, Sad Federalny uznat, ze sad ten naruszyt Artykut 13(1). Kwestia zostata
przekazana do sadu nizszej instancji z wytycznymi przeprowadzenia postepowania

dowodowego w tej materii oraz rozstrzygniecia sprawy na ich podstawie.

Sad Federalny uznat réwniez, ze umowa o prowadzenie rachunku bankowego byfa
"umowg o sSwiadczenie ustug" w $wietle warunkéw okreslonych w Artykule 13(1).
Biorac pod uwage szeroka wykiadnie jakg nalezy zastosowaé wobec tej kategorii
umow, to zaklasyfikowanie tej umowy jako umowy o $wiadczenie ustug nie zostato

zmienione przez pézniejsza umowe limitu kredytowego. Ta druga umowa nie

* Sprawa C-464/01 (orzeczenie wydane w dniu 20 stycznia 2005 roku)
* Sprawa C-269/95 [1997] ECR



powinna byé bowiem traktowana w oderwaniu, ale jako jedna z wielu roznych ustug

rutynowo $wiadczonych przez bank w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig bankowa.

Wreszcie Sad Federalny uznat, ze Sad Wyzszej Instancji nie przeprowadzit
odpowiednich dowodow w zwigzku z twierdzeniem A, Ze jego rachunek bankowy,
otworzony w 1982 roku, stat sie po prostu rachunkiem uspionym, ktdry zostat
nastephie otwarty pod tym samym numerem. Jezeli takie twierdzenie miatoby by¢
poparte dowodami, wéwczas termin ponownego otwarcia rachunku nie powinien
pozbawiaé A ochrony jurysdykcyjnej zapewnianej mu przez Rozdziat 4 Konwencii.
Na tej podstawie, wczeséniejsza data byta tutaj data kluczowa, poniewaz stanowita
moment, w ktorym umowa zostata zawarta. Stanowisko w tej kwestii bytoby inne
gdyby stwierdzono, ze nowa umowa rachunku biezacego zostata zawarta w terminie
pbdzniejszym. W takim przypadku kluczowsg role odgrywataby data pdzniejsza. Ta
kwestia rowniez zostata przekazana do sadu r;izszej instancji w celu

przeprowadzenie postepowania dowodowego.

Pomimo znaczacych zmian wprowadzonych do Artykutu 13 w warunkach nowej
Konwenciji z Lugano, nie jest oczywiste, czy sprawa ta bylaby rozstrzygnieta inacze;.

Artykut 16 (1) (jurysdykcja wylaczna w sprawach dotyczacych nieruchomosci)
(i) niestosowanie w kontekscie postgepowania rozwodowego

W sprawie Nr 2007/37 sady portugalskie musiaty odpowiedzie¢ na pytanie, czy
zawarte w orzeczeniu rozwodowym wydanym przez sgd szwajcarski postanowienie
dotyczace kwestii majgtkowe] nalezy do kategorii spraw ktérych przedmiotem sa
prawa rzeczowe na hieruchomosciach — co uniemozliwiatoby wykonanie takiego

postanowienia [w Portugalii — przyp. thum.].

W ramach ugody w postepowaniu rozwodowym, ktdre toczyto sie w Szwajcarii, sady
szwajcarskie okreslity pewne wymogi dotyczace domu potozonego w Portugalii.
Zasadniczo ugoda sprowadzata sie do tego, ze jezeli mgz chciat utrzymac petng
wiasnosé nieruchomosci — powinien wyptaci¢ zonie kwote, odpowiadajgcg potowie
szacowanej wartosci domu (ktérego budowa byta finansowana przez matzonkow z
ich oszczednosci). W przypadku sprzedazy domu, Zona miata prawo do potowy sumy

uzyskanej ze sprzedazy.
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Mgz zakwestionowat to postanowienie przed sgdami w Portugalii, gtéwnie na tej
podstawie, ze sady portugalskie majg jurysdykcje wylaczng w sprawach ktérych
przedmiotem sa prawa rzeczowe na nieruchomosci potozonej w Portugalii.
Uzasadnienie opierato sie na konkretnyrh artykule portugalskiege Kodeksu
Cywilnego, ktory zréwnywat portugalskie prawo ze sformutowaniem Artykutu 16
Konwengcji z Lugano i z Brukseli. Maz przegrat w pierwszej instancji i odwotat sie od

decyzji sgdu nizszej instancji do Sadu Najwyzszego.

Sad, chociaz bezposrednio nie nawigzywat do tego w orzeczeniu, to wydajac je
uwzglednit orzecznictwo ETS, zgodnie z ktérym artykut 16(1), bedacy wyjatkiem od
ogodinych zasad jurysdykcji, nie moze by¢ interpretowany szerzej niz wymaga tego
przy$wiecajgcy mu cel (Klein v. Rodos Management Ltd)*. Sad odnotowat réwniez
wypowiedzi ETS, ze Artykut 16 (1) musi by¢ interpretowany w ten sposob, ze
wytgczna jurysdykcja sadéw Umawiajacego sie Panstwa, w ktérym nieruchomos$é
jest potozona nie obejmuje wszystkich postepowan dotyczacych praw rzeczowych na
te] nieruchomosci, lecz te tylko, ktérych celem jest okreslenie rozmiaru
nieruchomosci, ich elementéw skladowych, praw wiasnosci, posiadania lub istnienia
innych praw rzeczowych do nieruchomoéci oraz zapewnienia ich posiadaczom
ochrony praw zwigzanych z ich udziatami (Reicher and Kockler v. Dresdner Bank
AG).° Wydaje sie, ze w tej sprawie przyjeto pogiad iz decyzja sadu szwajcarskiego
nie wprowadzata zmian w zakresie istnigjgcych praw wiasnosci, a jedynie okreslata
zobowigzania finansowe, ktore miatyby powsta¢ w przypadku gdyby podjeto pewne

dziatania. Tak wiec sady portugalskie nie miaty w tej sprawie jurysdykcji wytacznej.

(ii) stosowanie w odniesieniu do wspétwltasnosci

Sprawa 2007/35 zwiazana byta z nieruchomosciag potozonag w Hiszpanii, ktéra
stanowita wspotwlasnos¢ razem zamieszkujgcej ja pary. Kiedy jeden ze
wspotwtascicieli zmart, drugi wystapit o zniesienie wspowlasnosci w Norwegii
poniewaz zmarty miat miejsce zamieszkania w tym kraju. Pozew zostat odrzucony na

podstawie Artykutu 16(1){a) Konwencji z Lugano, zgodnie z ktérym wylaczng

! Sprawa C-73/04 [2005] ECR
® Sprawa C-115/88 [1990] ECR
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jurysdykcie majg sady w Hiszpanii. Mozna zatozyé, ze uwzglednienie pozwu

skutkowatoby sprzedazg nieruchomosci.

Sprawa trafita w koncu do [norweskiego — przyp. thum.] Sadu Najwyzszego w
sytuacji, gdzie dwa sady nizszej instancji uznaty jurysdykcje saddw norweskich w tej
sprawie. Sad zauwazyt, ze zgodnie z orzecznictwem ETS (Land Oberfsterreich v
CEZ as) termin “prawa rzeczowe" powinien byt intefpretowany autonomicznie®,
Zacytowano réwniez orzeczenie w sprawie Reicher and Klocker {(wspomniang
wczeshiej przy omawianiu sprawy 2007/37). Ponadto, wspomniano takze sprawe
Gallard v Chekili’, w ktérej ETS odwotat sie do wyjasnienia przedstawionego w
Raporcie Schlossera w kwestii réznicy: pomiedzy prawem in rem a prawem in
personam — pierwsze z nich jest skuteczne erga omnes, podczas gdy to drugie moze
byé powotywane jedynie w odniesieniu do konkretnej osoby. Z perspektywy Sadu
Najwyzszedo, nalezato rozstrzygnac sprawe odpowiadajgc najpierw na pytanie, czy
spetnione zostaly warunki wymagane dla zniesienia wsp&twtasnosci. Takie warunki
mogty byé uregulowane w umowie lub wynikaé z przepiséw. Stosownie do tego,
roszczenie o rozwigzanie umowy powinno by¢ skierowany przeciwko osobom
przejmujacym te czes¢ wspodtwtasnosci, ktéra wezesniej nalezata do osoby zmartej.
Nie moglo ono by¢ traktowane jako roszczenie skuteczne erga omnes za$ Artykut
16(1)(a) Konwencji z Lugano — uwzgledniajgc fakt, ze nie powinno sie go
interpretowac szerzej niz wynika to z jego celu — nie miat zastosowania. A zatem

sady norweskie miaty jurysdykcje w tej sprawie.

Nalezy odnotowaé, ze sformutowanie Artykutu 16(1) zostato doktadnie
odzwierciedlone w Artykule 22(1) nowej Konwencji z Lugano. Stad tez ugruntowane
orzecznictwo dotyczace tego Artykutu pozostanie prawdopodobnie w duzym stopniu
aktualne.

Artykut 17 (zasady dotyczace umowy prorogacyjnej)

W sprawie 2007/34 (wspomnianej wczesniej) sady w Irlandii miaty takze rozwazy¢
znaczenie Artykutu 17 dla prowadzonego postepowania. Istotg sprawy byto dazenie

szwajcarskich pozwanych do odrzucenia pozwu na tej podstawie, ze umowa na ktérg

® Sprawa C-343/04 [2006] ECR
" Sprawa C-518/99 (crzeczenie wydane w dniu 5 kwietnia 2001 roku)
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powotywat sie¢ powod zawierata klauzule przewidujaca wytaczna jurysdykcje sadow w
Aargau w Szwaijcarii,

Stan faktyczny byt nastepujacy. Pozwany przedstawit szereg ofert na
wyprodukowanie i dostawe pewnej maszyny — wszystkie z nich zawieraty
stwierdzenie, ze podlegaja one ogblnym warunkom umownym pozwanego, ktdre
zostaty zatgczone. Warunki te z kolei zawieraly klauzule o wytaczne] jurysdykei,

stanowigca ze:

» sadem wlasciwym, zaréwno dla odbiorcy jak i dla dostawcy, bedzie sad
siedziby dostawcy (jednakze dostawca byt rowniez uprawniony do wniesienia

pozwu przeciwko odbiorcy w miejscu siedziby tego ostatniego);
e umowa miata podlegac¢ prawu materialnemu obowiazujacemu w Szwajcarii.

Powdd przestat zamoéwienie zakupu — po raz pierwszy za posrednictwem faksu zas
po raz drugi — poczta. Wersja przestana poczta zawierata kopie ogélnych warunkéw
umow powoda, ktéra adresat otrzymat, ale nie wydaje sie, aby jg przeczytat, a
jedynie wigczyt do dokumentacji. Te ogdine warunki zawieralty postanowienie, ze
potwierdzenie zamowienia przez pozwanego jest traktowane jako przyjecie
zaméwienia, oraz ze akceptacja ta ograniczona jest pewnymi wyraznymi
postanowieniami | warunkami, a jakiekolwiek postanowienia i warunki dodatkowe lub
inne od tych wyraznie okreslonych beda zakwestionowane i odrzucone przez
zamawiajgcego. W ten sposdb rozpoczeto realizacie zamowienia, przy czym
pozwany byt przekonany, ze transakcja byta realizowana na podstawie jego ogdlnych
warunkow, podczas gdy powod sadzil, ze jego postanowienia i warunki zostafy

zaakceptowane.

Do sadu zwrécono sie po pierwsze, aby rozpatrzyt standard dowodu®, co byio
niezbedne dla rozstrzygniecia kwestii, czy Artykut 17 powinien mieé zastosowanie.

Sad odrzuci przedstawiony przez pozwanego argument, ze jego obowiazkiem byto

® W systemie common law standard dowodu to pewien okreslony ,poziom” ktdry musi posiadaé dowadd
aby na jego podstawie pewne okolicznosci uznac¢ za udowodnione. Rdzne sprawy wymagaja réznych
»Standardow dowodow” np. w sprawach karnych aby skazaé oskarzonego wymagane sg dowody
,ponad wszelka watpliwos¢” (beyond a reasonable doubl) tzn. tawa przysieglych nie moze mieé
zadnych watpliwosci co do jego winy. W sprawach cywinych wymagany jest ,bilans
prawdopodobienstw” {balance of probabilities) zwany tez ,przewaga dowodu® (preponderance of the
evidence) co oznacza, iz strona musi wykazac, ze dane twierdzenie wydaje sie bardziej prawdziwe niz
nieprawdziwe — przypis ttum.
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jednie wykazac istnienie uzasadnionej kwestii spornej. Sad wyrazit natomiast poglad,
ze normalny standard dowodu stosowany w sprawach cywilnych polega na tym, ze
pozwany musi udowodni¢ odpowiednie fakty na zasadzie bilansu
prawdopodobienstwa. Formu%ujqc taki poglad, sad zauwazyt ze przyjecie linit
argumentacji prezentowanej przez pozwanego rodzitoby problemy w sytuacji, gdyby
obie strony miaty do przedstawienia, zgodnie ze sprawiedliwg oceng — uzasadniong
kwestie sporna. Gdyby wniosek zostat uwzgledniony, mogtoby to stanowiC razgca
dyskryminacje w stosunku do powoda, naruszajaca Artykut 40.1 Konstytugji Irlandii, |

ktory gwarantuje rownosc wobec prawa.

Rozpatrujgc Artykut 17, sad stwierdzit, ze kazda umowa musi by¢ interpretowana w
spos6b scisty | ze nalezy ustalié, czy klauzula prorogacyjna byta przedmiotem
konsensusu pomiedzy stronami (Salotti v. Riwa Polstereimashinen GmbH®, Galeries
Segoura SPRL v. Societé Rahim Banakdarianm). Celem wymogow formalnych
natozonych przez Artykut 17 byto zapewnienie, ze konsensus taki rzeczywiscie zostat
osiagniety. Konsensus mégt by byé wywiedziony w sytuacji, w ktorej klauzula
prorogacyjna zostata wiaczona do ogolnych warunkéw sprzedazy, ale tylko wtedy,
gdyby podpisana przez strony umowa zawierata wyrazne odwofanie sie do tych
warunkow. Mogtby on réwniez zosta¢ wywiedziony nawet przy braku dowodu jako
takiego w umowie — w sytuacji, w ktdrej okolicznosci wskazujg, iz w kontekscie
handlowym, w jakim umowa zostata zawarta prawdopodobienstwo istnienia takiego

konsensusu jest wieksze, niz jego braku.

W tym przypadku jasnym bylo, ze klauzula prorogacyjna zawarta byta w formie
pisemnej w ogdlnych warunkach pozwanego. Jednakze przed zawarciem umowy
pomiedzy stronami nie istniata zadna praktyka, poniewaz byta to pierwsza tego
rodzaju umowa przez nie zawarta — a nie bylo tez dowoddow wskazujgcych na to, iz
umowa ta zgodna byta z powszechnie uznanym zwyczajem stosowanym w ich
branzy lub prowadzonej przez nie dziatalnosci i regularnie przestrzeganym przez
strony umdw tego rodzaju. A zatem pierwszoplanowa kwestig do ustalenia byto

istnienie jakiejkolwiek umowy dotyczgcej wtaczenia takiej klauzuli.

® Sprawa C-24/76 [1976] ECR
1% Sprawa C-25/76 [1976] ECR
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Patrzac obiektywnie na stan faktyczny sprawy sad uznat, ze strony nie byty zgodne
w kwestii wigczenia klauzuli prorogacyjnej, poniewaz wystanie przez powoda swoich
ogdlnych warunkow byto ‘for‘mq odrzucenia przez niego -ogélnych warunkow
pozwanego (zawierajacych klauzule jurysdykcyjna) oraz préba whaczenia swoich
wiasnych ogélnych warunkéw do umowy. Fakt, ze préba wigczenia tych ogdinych
warunkéw okazata sie " catkowicie nieskuteczna”, uwzgledniajac brak jakiegokolwiek
odwotania sig do nich w dokumentacji wystanej faksem — byt tutaj bez znaczenia. W
efekcie pozwany nie wywigzat sie z obowiazku wykazania, ze pomiedzy stronami
istniat konsensus i Artykut 17 nie znalazt zastosowania w celu przyznania wytgczne;

jurysdykcji sadom szwajcarskim.

Biorac pod uwage fakt, ze kiuczowa kwestia byto tutaj ustalenie, czy pomiedzy
stronami istniata umowa, modyfikacie wprowadzone przez Artykut 23 nowej

Konwencji z Lugano nie wymagaja dodatkowego komentarza.

Tytut Il — Uznawanie i wykonanie

Artykut 27 oraz 28 (stosowanie regul dotyczacych nieuznawania orzeczen)

(i) stosowanie klauzuli porzadku publicznego oraz kwestia orzeczenh nie

dajacych sie pogodzié

W sprawie nr 2007/22 francuski Sad Kasacyjny podtrzymat orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Chambery o stwierdzeniu wykonalnoéci orzeczenia sadu
szwajcarskiego. Ten ostatni nakazat francuskiej radzie miejski'ej zaptacenie pewnych
kwot trzem bankom. Kwoty te zostaly uznane za wymagalne na tej podstawie, ze
wczesniej wiadze miejskie udzielity prawnie wigzacych gwarancji na rzecz tych
bankéw w celu sfinansowania budowy kompieksu hotelowego. Orzeczenie sadu w
Chambery stato sie przedmiotem apelacji na tej podstawie, ze szwajcarskie
orzeczenie nie powinno by¢ wykonywane, poniewaz naruszato ono okreslong w
Artykule 27(1) klauzule porzadku publicznego i "byto nie do pogodzenia z
orzeczeniem wydanym w sporze pomiedzy tym samymi stronami w Patistwie, w

kiorym wystapiono o uznanie" zgodnie z Artykutem 27 (3).
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Sad Kasacyjny odrzucit oba powyzsze zarzuty dotyczace uznania szwajcarskiego
orzeczenia. Zostaly one bowiem wniesione w $wietle decyzji Conseil d'Etat'.
Decyzja ta, jak argumentowano, dziata wstecz, co skutkuje koniecznoscig uznania za
bezprawne dziatania rady miejskiej przy udzielaniu gwarancji. Na tej podstawie
stwierdzono, ze decyzja ta uniewaznia umowy zawarte pomiedzy radg migejska a
bankami. Jednakze Sad Kasacyjny uznal, ze administracyjna decyzja Conseif d'Etat
nie powinna by¢ rozumiana jako wywolujaca jakikolwiek tego rodzaju skutek w
prawie prywatnym. A zatem nie nastgpito naruszenie porzadku publicznego, ani tez
w sprawie nie wystepowaly dwa niedajace sie pogodzi¢ orzeczenia w rozumieniu

Artykutu 27 co uniemozliwitoby uznanie szwajcarskiego orzeczenia we Francji.

Nie ma podstaw, aby przyjaé, ze sprawa ta bytaby rozstrzygnieta inaczej na

podstawie nowej Konwencji z Lugano.
(ii)  Res iudicata w Swietle stwierdzenia wykonalnosci

W sprawie 2007/39 polski Sad Najwyzszy™ musiat rozstrzygna¢ pewne kwestie
dotyczace wykonalnosci w zwigzku z szeregiem niemieckich orzeczen wydanych w
roku 2002. Gtéwnym orzeczeniem byt tutaj wyrok zaoczny, na mocy ktérego
pozwana spdtka (R.S.P.K. w K.) zostata zobowiazana do zaptacenia wskazanemu
powodowi sumy przekraczajacej 2 miliony Euro. Stan faktyczny sprawy byt nieco
skomplikowany, jednak w kategoriach ogélnych moze by¢ podsumowany w sposéb
nastepujacy. We wrze$niu 2002 roku wymieniony powdd uzyskat w Sadzie
Okregowym w todzi stwierdzenie wykonalnosci wyroku zaocznego w Polsce.
Nastepnie, w 2004, ten wyrok zaoczny byt w Niemczech przedmiotem niewielkich
korekt w zakresie nazwy spotki powoda. Ponadto, w lutym 2004 roku niemieckie sady
potwierdzity, ze wierzytelnos¢ zostata przeniesiona ze spoétki-powoda na
wnioskodawce w przedmiotowe] sprawie (A.V.S.). Wydawato sie réwniez, iz we
wrzesniu 2004 roku Sad Apelacyjny w todzi odmoéwit stwierdzenia wykonalnoéci
wyroku zaocznego na rzecz wnioskodawcy z powodu pewnego problemu z
dokumentacjg dotyczaca prawidtowego przeniesienia wierzytelnosci™. W grudniu
2005 roku, w Sadzie Okregowym w Kaliszu, wnioskodawca uzyskat nowe

" Conseil d'Etat czyli Rada Panstwa to francuski najwyzszy sad administracyjny — przypis tum.
2 Orzeczenie SN z dnia 28 marca 2007 r. (Il CSK 464/06) — przyp. thum.

*¥ Ze wzgledu na procedure sporzadzania raportu (koniecznosé tumaczenia orzeczen z jezykow
narodowych na jezyk angielski) autor uproscit opis stanu faktycznego i zastosowat terminologie
odmienna od przyjete] w polskim jezyku prawniczym — przyp. tlum.
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stwierdzenie wykonalnosci. Orzeczenie to zostalo bezskutecznie zaskarzone przez
diuznika powotujacego sie na zasade res judicata. Nastepnie wniesiona zostata
skarga kasacyjna do Sqdu Najwyzszego - duznik reprezentowany przez byt syndyka,
jako ze po zakonczeniu pierwotnego postepowania apelacyjnego ogtoszona zostala

jego upadtose.

Zajmujac sie tg sprawg Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit ze rozpatrywat jedynie
odpowiednie postanowienia Konwencji z Lugano — poprzednie argumenty wydaty sie
zostaé rozpatrzone i ocenione na podstawie Rozporzadzenia Rady Nr 44/2001, ktére
zdaniem Sadu nie miato zastosowania, biorac pod uwage date wydania niemieckich
orzeczen. Sad Najwyzszy zbadat dwie gtdwne przyczyny, na podstawie ktérych Sad
Apelacyjny odrzucit zarzut diuznika, ze sprawa ta byta juz osgdzona na mocy
pierwszego orzeczenia o stwierdzeniu wykonalnosci z 2002 roku. Pierwszg z nich
byto uznanie, Ze w uwagi na to, iz od czasu wydania w 2002 roku wspomniany
wyrok zaoczny zostat dwukrotnie sprostowany nalezy ponownie wystgpi¢ z
wnioskiem o stwierdzenie jego wykonalnosci. Druga przyczyng byl fakt, Ze
orzeczenie z 2002 roku zostato wydane przed przeniesieniem wierzytelnosci, ktore
postawito obecnego wnioskodawce w roli bylego powoda. Sad Najwyzszy odmowit
uznania tych przyczyn. W sytuacji, w ktdrej sprostowanie dotyczyto stosunkowo
drobnej kwestii, nie mozna byto uznagé, ze zaistniato odrebne orzeczenie — tak, aby
konieczne stato sie odrebne stwierdzenie wykonalnoéci. Ponadto, przeniesienie
wierzytelnoSci na wnioskodawce, przynajmniej co do zasady, nie dawafo
wnioskodawcy prawa do wystepowania z nowym wnioskiem o stwierdzenie
wykonalno$ci. Wnioskodawca przejat sytuacje prawna pierwotnego powoda i dlatego

tez powotanie si¢ na zasade res iudicata byto uzasadnione.

Jednakze, uwzgledniajac okolicznosci sprawy, w ktorych zastosowanie zasady res
judicata uniemozliwiatoby wnioskodawcy wykonanie swoich uprawnieit w Polsce —
potrzeba zapewnienia swobodnego przeplywu orzeczen na podstawie Konwencji z
Lugano ma pierwszenstwo przed zastosowaniem wspomnianej zasady. Sad
uwzglednit postanowienia Artykutow 27 i 28 Konwengji, ktére w sposab bardzo $cisty
definiuja podstawy, na jakich mozna odméwié¢ stwierdzenia wykonalnos$ci orzeczenia
(zadna z nich nie zostata przez diuznika powotana). Sad zauwazyt réwniez na

marginesie, ze z Artykutu 28 jasno wynika, iz reguty dotyczace jurysdykcii nie nalezg
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do porzadku publicznego w rozumieniu Artykutu 27(1) Konwencji. Stosownie do tego,

Sad oddalit skarge kasacyjng.

HI. Uwagi koncowe

Podobnie jak w latach poprzednich, ponownie nalezy zauwazys, ze orzeczenia
sadéw krajowych dotyczace Konwencji z Lugano charakteryzujg sie coraz wigkszg
$wiadomoscig orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwodci oraz
wrazliwoscig na potrzebe respektowania zasady paralelizmu, majgcej swoje
odzwierciedlenie w postanowieniach dwéch Deklaracji dotyczacych Protokotu 1l do tej
Konwencji. W mnigjszym by¢ moze zakresie da sie odnotowac wzrost w odniesieniu
do stosowania przez sady krajowe orzeczen wydanych przez sady innych
umawiajacych sie panstw. W kazdym razie, tendencja w kierunku paralelizmu jest na
obecnym etapie solidnie zakorzeniona i dobrze rokuje dla skutecznego stosowania

Protokotu 2 nowej Konwencji z Lugano gdy wejdzie ona w zycie.
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