VI SPRAWOZDANIE NA TEMAT KRAJOWEGO PRAWA
PRECEDENSOWEGO DOTYCZACEGO KONWENCJI Z LUGANO

Woprowadzenie

Pierwotnym bodcem dla sporgzenia niniejszego sprawozdania byty dyskusje,
jakie miaty miejsce podczas ostatniego posiedz8tadego Komitetu Konwencji
Z Lugano, ktorych celem byto zbadanie "zinvosci usprawnienia jego systemu”
(punkt 4 poradku obrad). Pomyst zrodzitesiv wyniku uwag zgtoszonych przez
delegact wioska; to z kolei spowodowataze Komitet podjt probe odpowiedzi
na pytanie, czy wystarczy - jak dotychczas - psfwaapoznasic z materiatami

z zakresu prawa precedensowego przekazanymi pragzys Trybunatu
Sprawiedliwdci w zastosowaniu Protokotu Nr 2, czy tealezy p6js¢ nieco dalej

I rozpoca¢ ich analiz. Obejmowaloby to w szczegolw analiz prawa
precedensowego dotygego Konwencji Brukselskiej oraz "podklenie r&nic
interpretacyjnych, zarowno aktualnie istamjch, jak i tych, ktéore magpojawic

sie w przyszigci" (protokot z 5-tego posiedzenia Stalego Komitgiunkt 11.4,
usep piaty). Jako ze pojawily s¢ pytania dotyczce zasadrimi takiego
przedsgwziccia, jak rownie jego zgodnéci z postanowieniami Protokotu Nr 2,
Komitet postanowit odiay¢ podicie ostatecznej decyzji do czasu spdeenia
"modelowego sprawozdania" na temat prawa preced@EEp (Wye)
wymieniony protokot, punkt 1.4, ugb szosty). | rzeczywcie, wswietle takiego
sprawozdania, ktére jak na razie jest w fazie ekspentalnej, Komitet miatby
wigksze maliwosci podgcia ostatecznej decyzji w sprawie propozycji
wykorzystania materiatbw z zakresu prawa precedeego dotyczcych
Konwencji z Lugano. | to wkmie jest celem niniejszego sprawozdania, a jego
autorzy maj nadzieg, ze kedzie ono stanowito podstaw/pogkbionej dyskusji"
dotyczcej tej kwestii (wyej wymieniony protokot, tade).

Zgodnie z o0gOlnymi odczuciami wyranymi na posiedzeniu, o0soby
opracowugce niniejsze sprawozdanie zgodzity eprze je przede wszystkim na
prawie precedensowym przekazanym przezbstuTrybunatu Sprawiedlivnsei
zgodnie z Protokotem Nr 2 Konwencji z Lugano oray do zasady,
skoncentrowé& swoje zainteresowanie na jednym konkretnym postaarou
Konwencji. Jednate, z uwagi na toze to pierwsze eksperymentalne
sprawozdanie miato stanoivpodwaliny dla dyskusji magej na celu nie tylko
zapewnienie zgodroi planowanego systemu z Protokotem Nr 2, lecz 1éavn
zapewnienie odpowiedniego charakteru tego systemar @raktycznego |
faktycznego zainteresowania nim, autorzy pozwalibie rownie podpé¢ proke
dokonania krétkiego przegl prawa precedensowego dotyozgo Konwencji z
Lugano. Ponadto, uzgodnili onke w niniejszym sprawozdaniu skonceniruj
Swojg uwag: na artykule 5.1, ktéry — niezal@e od zainteresowania, jakie budzi
sam w sobie — jest najgzxiej cytowanym przepisem w materiatach prawa
precedensowego stanawych przedmiot przegtiu.



l. WSTEPNE SPOSTRZEZENIA

Zgodnie z Protokotem Nr 2 Konwencji z Lugano, §ddava shizba Trybunatu
Sprawiedliwdci (tj. Biblioteka Dzialu Bada& i Dokumentaciji) przygotowata
aktualnie siedem (7) zeszytow dotycych prawa precedensowego. Pierwszy z
nich zostat przekazany Umawiaym sk Paastwom w 1992 roku, a najnowszy w
lipcu 1998 roku. Ponadto, pierwsze trzy zeszytytagsopublikowane przez
szwajcarski Instytut Prawa PorOownawczego (Zbioradags prawoznawstwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedligad oraz gdow najwyszych Pastw
Stron, dotyczcych Konwencji z Lugano — Collection of jurisprugenof the
European Court of Justice and of the highest cafrStates Parties concerning
the Lugano ConventignSchulthess Polygraphisher Verlag, tom 1/1992, tom
[1/1993 oraz tom [11/1994, Zurich 1996, 1997 or&98).

Siedem wymienionych wg| zeszytow zawiera wszystkie orzeczenia, jakie
zostaly wydane od 1992 roku przez Trybunat Spraivwedci w zakresie
interpretacji Konwencji Brukselskiej, jak rowrieszeroki wybor materiatow
dotyczicych krajowego prawa precedensowego; te ostatntgczip zaréwno
Konwencji Brukselskiej, jak i Konwencji z Luganoobecnie obejmuj ponad
dwiescie (200) krajowych decyzji, wtznie z decyzjami, ktore dotygavnioskow

0 wydanie postanowtewstkpnych. Z nielicznymi wyjtkami, ktére w wekszaci
dotycz pierwszych zeszytéw (lub procedury wmiej), wszystkie orzeczenia
zostaly wydane przeza8y Najwyzsze Umawiajcych s¢ Paistw.

Dwadzigcia pk¢ z nich (25) dotyczy Konwencji z Lugano, $pad ktérych kilka
dotyczy réwnie Konwencji Brukselskiej.

Niektére z tych dwudziestu guiu decyzji uzna Konwencg z Lugano za
niestosowaln ratione temporis niemniej jednak wymieniajja albo po prostu w
celu powotania instrumentu prawnego, ktéry maswey zycie w najbliszej
przyszigci i moze usankcjonowa rézne rozwizania (norweskiHgyesterett,
20 stycznia 1993 rokunformacja Nr 1993/43art. 6/1 — patrz rownieniemiecki
Bundesgerichtshpf21 listopada 199@nformacja Nr 1997/43, art. 18, rownie
dotyczacy Konwencji Brukselskiej), albo tew celu potwierdzenia interpretacji
przewidzianej na podstawie prawa wetvanego (norweskHgyestereft31 maja
1994 roku, Informacja Nr 1995/20 art. 5.3, austriackOberster Gerichtshof
8 kwietnia 1997 rokuinformacja Nr 1998/12art. V Protokotu Nr 1).

Jezeli chodzi o inne decyzje, tj. te, ktore faktycznisterpretuj i stosuj
Konwencg z Lugano, naley na samym wspie zauwayé¢, ze proponuj one
elementy interpretacji prawie k@ego przepisu Konwencji spotykaggo st z
wigcej niz tylko srednim zainteresowaniem (art.1, 5.1, 5.3, 6.1,1¥6 21, 24, 27-
28, 31, 54) orazze - generalnie rzecz buwr — wiernie trzymaj sie prawa
precedensowego rozwiteégo w stosowaniu Konwencji Brukselskiej.

Pazytecznym wydaje ginam rownie wskaz&, ze dos¢pne obecnie materiaty z
zakresu prawa precedensowego datgezZKonwencji z Luganoasobszerne, oraz



ze dwadziécia pk¢ wyzej wymienionych decyzji stanowgych podstaw
niniejszego sprawozdania, zostalo wybranych przéazbg Rejestratora
Trybunatu Sprawiedliwéxi zgodnie z Protokotem Nr 2 Konwencji. Pragniemy
tutaj dod&, ze podczas gdy stby Rejestratora Trybunalu Sprawiedliéeo
(bedacego gtownym organem, ktérego zadaniem jest stasiewaystemu
wymiany informacji ustanowionego przez i@y wymieniony Protokdt Nr 2) w
SposOb oczywisty posiadanajpetniejszy zbior decyzji dotygzych Konwencji z
Lugano, to decyzje te rownigublikowane g coraz czsciej w wielu periodykach
prawniczych; oprécz publikacji o charakterze czystajowym (jak na przykfad
komentarz Volken'a dotygey szwajcarskiego prawa precedensowego w
Schweizerische Zeitschrift fur Internationales uedropéisches Rechtwart
szczegolnej wzmianki jest taé International Litigation ProcedurddalejILP),
jako ze regularnie publikuje on decyzje wszystkich Umagayagch s¢ Paistw w
jezyku angielskim lub przettumaczone na angielski.

Chcielibysmy réwniez stwierdzeé, ze w catym niniejszym sprawozdaniu termin
"orzeczenie" bdzie wywany w sensie ogolnym, tak aby obejmowat on
jakiekolwiek orzeczenie wydane przeadslub trybunat Umawiacego st
Paistwa, niezalenie od tego jak zostalo ono nazwane, w tym wyrokkaaz,
decyzg lub nakaz egzekucyjny (patrz w tym samym sendie2&r Konwenciji),
jak rowniez orzeczenia wydane w ramach procedexgquatur

. PRZEGLAD PRAWA PRECEDENSOWEGO

Jezeli pomim¢ orzeczenia dotyeze art. 5.1, ktOre dola analizowane bardziej
szczegotowo dalej w rozdziale lll, jak réwniaiektore orzeczenia stwierdzeg

ze Konwencja jest niestosowalneatione temporis mazna zaprezentowa
nastpujacy przeghd prawa precedensowego, stosownie do przedmiatdeka
decyzji:

A. W odniesieniu do_materialnego zakresu stosowatamwencji, naley
wspomni€ dwa orzeczenia, z ktdrych oba wskazsytuacje, w jakich sytuacje
Konwencji nie stosuje &i pierwsza sprawa dotyczyta wniosku godki
zabezpieczape w zwazku makeaskim, w tym o alimenty (szwajcarski
Bundesgericht27 maja 1993 rokulnformacja Nr 1994/1p natomiast druga,
dotyczica przymusowego zamkiia przedsibiorstwa pastwowego oraz spotek
przez nie kontrolowanych, jak rowriezakazu ptacenia diugéw - zostata
zakwalifikowana przez a8l krajowy jako "posfpowanie analogiczne" do
bankructwa w rozumieniu art. 1.2.2 (norwekldyestereft18 stycznia 1996 roku,
Informacja Nr 1996/28

B. Jedno orzeczenie (szwedzKiogsta Domstolen 23 lutego 1994 roku,
Informacja Nr 1996/1p odnosi s¢ do jurysdykcji wyhcznej Dotyczyto ono
postpowania w sprawie rejestracji | w@osci patentow, i sd krajowy uznatze
przepis artykutu 16.4 nie rozgja st na spory pomedzy pracownikiem, ktérego
wynalazek jest przedmiotem wniosku patentowegaa racodawgw sytuacii,
jezeli sp6r dotyczy ich odpowiednich praw do tego paie




C. Dwa orzeczenia odnagzsic do umowy dotyczcej jurysdykcji Pierwsze
dotyczyto definicji klauzuli na korz¢ tylko jednej strony, w sytuacji gdzie
nalezato uwzgédni¢ rowniez art. | a Protokotu Nr 1Tribunale d'appello del
Canton Ticing w Szwajcarii, 2 listopada 1993 roklnformacja Nr 1994/1y.
Drugie dotyczyto wymogéw formalnych wswietle orzeczé Trybunatu
Sprawiedliwgci odnoszcego st do Konwencji Brukselskiej (norweski
Hgyestereft17 grudnia 1993 rokunformacja Nr 1994/19

D. Jezeli chodzi o_alternatywne kryteria jurysdykggzeli pominiemy orzeczenia
wchodzce w zakres art. 5.1, ktorymi zajmiemy siv nastpnym rozdziale,
mozemy ku naszemu zaskoczeniu zaéalgdynie dwa orzeczenia, z ktérych oba
zostaly wydane przeza8 Najwyzszy Norwegii (norweskHgyestereft 31 maja
1994 roku, Informacja Nr 1995/20 wymienione wyej w rozdziale |, oraz
6 czerwca 1996 rokunformacja Nr 1997/3p. Dotycz one spraw deliktowych,
w odniesieniu do ktérych zastosowanie ma art. e@nake w sprawach tych
Trybunat podjgt decyzje zgodnie z prawem krajowym, poniewsonwencji z
Lugano nie ména bylo zastosowaratione temporis Niemniej jednak nale
odnotow#&, ze obie decyzje dotyczyty sporow dotgcgch zniestawienia o
charakterze trans-granicznym, orae ostatnia z nich wymienia orzeczenie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedlised (ECJ) z dnia 7.3.1995 w sprawie
C-68/93 Sheuvill/Press Alliance.

E. Jeeli chodzi o_jurysdyke specjala przewidziam w artykule 6 jedyne
orzeczenia, jakie zostamvymienione to te odnosee st do punktu 1 i dotycxce
mnogaci pozwanych. Istnigj trzy takie orzeczenia, sf@d ktérych dwa
wyrozniaja Sic W sposob szczegolny. Jednym jest angielskie oereez ktore
odmawia stosowania teorii forumnon conveniensw odniesieniu do
wspotpozwanego zamieszkatego w innym Umayeian sk Paistwie High
Court , 26 marca 1992 rokunformacja Nr 1993/4P natomiast drugie jest
decyzp norwesk. W tym ostatnim przypadkua8 musiat zbadato, czy fakt,ze
spor pomgdzy powodem a drugim wspoétpozwanym zostatrpe rozstrzygnity
poza gdem, co przy braku tej okoliczém prowadzito do odgpienia przez
norweski ad od sprawowania swojej jurysdykcji - mogt zrodpiodejrzenieze
art. 6.1 zostat powotany jedynie w celu uiliwienia zagranicznemu pozwanemu
uniknigcia pozwania przed adami jego miejsca stalego zamieszkania
(Hoyesteretts kjaeremalsutvalg3 lutego 1996 rokulnformacja Nr 1997/2)L
Trzecie orzeczenie wydane przez ten sam norweskng wydaje s by¢ zbyt
interesugce Hoyesteretts kjaeremalsutval@7 sierpnia 1995 rokunformacja
Nr 1996/2¢. Mozna rownie wspomni€é, ze wsréd orzeczé uznajcych
Konwencg za niemaliwa do zastosowaniaratione temporis napotykamy
ponownie norwesk decyzg dotycaca mnogaci pozwanych ldgyesterett

" Autorzy dzikuja Pani Lgvold z delegacji norweskiej za jej uwagiydaace tych decyzji.



20 stycznia 1993 rokulnformacja Nr 1993/43 wymieniona wcz@iej w
rozdziale I).

F. Istniep dwa orzeczenia dotygee interpretacji artykutu 21 w odniesieniu do lis
pendens oba z nich dotycz okreslenia sdu, przed ktérym najpierw wszgn
postpowanie, i w tej materii wydaj siic one by zgodne z prawem
precedensowym Wspolnoty (angieldligh Court 14 padziernika 1993 roku,
Informacja Nr 1995/150raz szwajcarskBundesgericht26 wrzénia 1997 roku,
Informacja Nr 1998/18

G. Dwa orzeczenia dotygzrodkéw tymczasowychSparod tych dwoch jedno
jest angielskie i dotyczy jurysdykcjiaddw Umawiajcego s¢ Paistwa do
wydania pozwanemu zamieszkatlemu na state w tyfstRée a pozywanemu w
drugim - nakazu odgbienia od rozporgizania swoim majkiem oraz ujawnienia
miejsca znajdowania @itego majtku na catym swiecie &d Apelacyjny
11 czerwca, 1997 rokuinformacja Nr 1998/3% Drugie orzeczenie dotyczy
wykonania gdowego nakazu zgia w innym Pastwie (szwedzkiHogsta
Domstolen 12 wrz&nia 1995 rokulnformacja Nr 1996/2).

H. Spardod trzech orzecZeodnoszcych seé do podstaw odmowy uznania oraz
wykonaniaorzeczenia, dwa dotygzspraw, w ktérych pozwany nie stawik siv
kraju wydania orzeczenia. Jedumek jedynie pierwsze, dotygze nakazu
ptatncci, odnosito si bezpdrednio do powodu odmowsd hog tj. art. 27.2,
ktOry oprocz przepisu art. 27 jest najgzej powotywanym przepisem w praktyce
(szwajcarskiBundesgericht12 czerwca 1997 rokunformacja Nr 1998/1p W
drugim orzeczeniu, dotygzym nakazu zaptacenia kosztéw wystawionego dla
osoby, ktora nie wiedziata o pgebwaniu, powotywanym podstavibyta polityka
spoteczna, przewidziana w artykule 27.1 (norweskilgyesteretts
kjaeremalsutvalg, 29 marca 1996 roku, Informacja MNI97/28). Trzecie
orzeczenie nie wydaje ¢siby¢ szczegolnie interesage (norweskiHgyesteretts
kjaeremalsutvalg7 marca 1996 rokunformacja Nr 1997/2§.

I. W sprawach dotyezych stwierdzenia wykonaldo (art. 31 i dalsze
Konwencji) mana znale¢ jedno orzeczenie. Odnosigsiono do skutkéw
orzeczenia w Rsstwie, w ktorym wysipuje s¢ 0 jego wykonanie, i dlategoie
orzeczenie uwzgtinia ograniczenia wynikae ze stosowania prawa iRawa
wykonania (szwedzkiHogsta Domstolen12 grudnia 1995 rokulnformacja
Nr 1996/2 wymieniona poprzednio w punkcie G).

K. Wociaz niedawne wdgie w zycie Konwencji przyniosto dwa — wymienione
wczeniej — orzeczenia dotygze stosowania przepisow prag@pwych art. 54.2.
OrzeczenieTribunale d'apello del Canton Ticing2 listopada 1993 roku,
Informacja Nr 1994/17 poprzednio wymieniona w punkcie C) stanowike,
wykonanie orzeczenia na podstawie Konwencji migté imozliwe po zbadaniu
jurysdykcji aidu Pastwa jego wydania. W drugiej sprawie, szwajcarski
Bundesgericht (12 czerwca 1997,Informacja Nr 1998/15 poprzednio
wymieniona w punkcie H), po stwierdzenig sid Paistwa, w ktorym wysipuje



sig¢ 0 wykonanie orzeczenia zyziany jest faktycznymi ustaleniami, na ktérych
sad w Pastwie jego wydania opart swpjurysdykcg - odmowit uznania oraz
wykonania zagranicznego orzeczenia argumeotiyjmn, ze ani nie zawierato ono
ustald faktycznych ani nie podawato podstaw, na ktoryetogo opiera.

[l. PRAWO PRECEDENSOWE DOTYCZACE W SZCZEGOLNOSCI
ART.5.1

Zeszyty wydane przez sty Trybunatu Sprawiedlinv&ei zawierag pig¢ orzeczé
dotyczcych art. 5.1, tj., w poezlku chronologicznym:

SzwajcarskBundesgerichtl8 stycznia 1996 rokinformacja Nr 1997/18
e SzwajcarskBundesgericht21 lutego 1996 rokunformacja Nr 1998/14

* Norweski Hgyesteretts kjaeremalsutvald0 maja 1996 roku|nformacja
Nr 1997/33

» SzwedzkiHogsta Domstolenl3 czerwca 1997 rokinformacja Nr 1997/45

Angielski Szd Apelacyjny13 lipca 1997 rokunformacja Nr 1998/33

Jednake, w celu umgliwienia delegacjom narodowym uzyskania szerszego
spojrzenia na prawo precedensowe datgezart. 5.1, gdzilismy, ze wiaciwe
byloby poszerzenie naszej analizy o inne orzeczZsgdaw Najwy:szych wydane

w tym samym okresie cod¢d wyzej wymienionych orzeczg tj. podczas kadencji

w latach 1995/1996 oraz 1996/1997; istneyjva (2) takie orzeczenia:

» SzwajcarskBundesgericht23 sierpnia 1996 roku
* NorweskiHgyesterettl5 maja 1997 roku.

Najnowsze orzeczenia, zwlaszcza austriackie, kimstaty opublikowane w
Zeitschrift fur Rechtsvergleichung, Internationalegvatrecht und Europarecht
(Oberster Gerichtshpf9.9.1997, 1998.163, 10.9.1998, 1999.23 [sum.§91ZB
[sum.] oraz 1999.24 [sum.], 28.10.1997, 1998.164Az0r1999.35 [sum.],
27.1.1998, 1997.157, 25.2.19ristische Blatter1998.518, 12.8.1998, 1999.22
— patrz réwnie norweski Hgyesteretft 27.1.1998, ILP 1998.550 [sum.] oraz
szwajcarskiBundesgericht9.3.1998, Coll., vol. 124 IIl, s. 188) mpgost&
witaczone do nagpnego sprawozdania, oczyheie przy zataeniu, ze Staty
Komitet postanowi kontynuowabadanie krajowego prawa precedensowego i
sporadzanie sprawozaa

Stad tez niniejsze sprawozdanie wyszczegodlnia jedynie sied@) wyzej
wymienionych orzecze ktore zostaty wydane w trakcie kadencgidewych w
latach 1995/1996 oraz 1996/1997.



Bedziemy po kolei badatres¢ kazdego z tych orzecaeoraz ich zgodn& z
prawem precedensowym dotycym Konwencji Brukselskiej (przy orzeczeniu w
punkcie [b] dodamy kilka podtytutdbw, poniewgposiada ono pewne cechy
szczegolne).

(a) SzwajcarskiBundesgericht 18 stycznia 1996 rokulnformacja Nr 1997/18
T/C [ILP 1998.77]

Korporacja S., mafa swoj siedzila w Szwajcarii sprzedata wioskiej spoétce T.
urzadzenie do oczyszczania spalin, ktGre zamontowalanigscu. Nasfpnie,
spotka T. stwierdziteze system jest wadliwy i odgiita od umowy. Korporacja S.
wystpita z pozwem w Zurichu przeciwko witoskiej spotce ol zaptacenie ceny
sprzeday. Spotka T. powotata sina brak jurysdykcji neidzynarodowej. Strony
nie zgadzaty siw kwestii czy uzgodnienie ustadag jurysdykag w ich umowie
jest wane. Jednate Sid Federalny zbadat najpierw czwydy w Zurichu
posiadaty jurysdykej w rozumieniu art. 5.1- pytanie, na ktére udziabih
odpowiedzi twierdzcej. Nastpnie Sid stwierdzit, ze podczas gdy nalg
odwolywa sie do autonomicznej interpretacji goja "kwestii dotyczcych
umowy", miejsce wykonania powinno podléggprawu stosowanemu w
odniesieniu do umowy lub zoboyziania. Stwierdzit on daleje w przypadku
umow o charakterze catkowicie dwustronnym, zgodnigasad jurysdykcji
przewidziam w art. 5.1, dla kalego zobowizania istniato inne miejsce
wykonania, a przedmiotem sporu w tym przypadku jesizczenie dotyere
ceny zakupu. & Federalny stosuje przepisy materialne Konwenaegdahskiej o
umowach mgdzynarodowej sprzedg towaréw jako "stosowane prawo".
Interpretuac art. 57 oraz 59 tej Konwencjia® dochodzi do wnioskue w tym
przypadku nie mamy do czynienia z transakgdzie kade zobowizanie jest
uzalenione od wzajemnego wykonania, poniewee bylo takiego momentu w
wykonywaniu umowy, kiedy eZciowe zobowiazanie jednej ze stron musiatody
wykonywane jednoczeie z zobowdzaniem drugiej strony. Wynika z tegae to
nie litera [b], a litera [a] artykulu 57.1 Konwend)iedeaskiej ma zastosowanie,
orazze zgodnie z tym drugim przepisem cena zakupu pavausta zaptacona
W miejscu gdzie sprzeday i jednoczénie powdd ma swajsiedzilg, co oznacza
ze jurysdykcg posiada Zurich.

Jw w swoim orzeczeniu z dnia 4.3.1982 w sprawie BES&IAV (34/82)
Trybunat Sprawiedliwgci (dalej w niniejszym rozdziale Ill zwany ECJ) a#jve
"kwestie dotycace umowy" powinny b§ interpretowane w sSposob
autonomiczny, i jest to interpretacja, ktora zastpbtwierdzona na przyktad w
orzeczeniu Trybunatu z dnia 8.3.1988 w sprawie Ao¢aviland (9/87) oraz w
orzeczeniu z dnia 17.6.1992 w sprawie Handte/TMCS6/91). Jednade, to
wiasnie w swoim orzeczeniu z dnia 6.10.1976 w sprawassili/Dunlop (12/76)
ECJ orzekl, ze miejsce wykonania ma byokreslane na podstawie prawa
majcego zastosowanie w odniesieniu do umowy lub zodgamia. Ponadto, w
swoim orzeczeniu z dnia 6.10.1976 w sprawie De €#Bsuyer (14/76) ECJ
stwierdzit,ze w ramach umowy dwustronnej aoistni€ odrebna jurysdykcja w
odniesieniu do sporéw dotygzych gtdwnego zobowrzania kadej ze stron. |



wreszcie, w swoim orzeczeniu z dnia 29.6.1994 vawm Custom Made/Stawa
Metallbau (C-288/92), ECJ orzekie miejsce wykonania me by rowniez
okreslone przedex causagnawet jeeli to ostanie jest prawem jednolitym, jak na
przyktad Konwencja Haska o przepisach stosowanychoamiesieniu do
migdzynarodowej sprzedg towarOw - w sprawie aslzonej przez ECJ, oraz
Konwencja o umowach ralzynarodowej sprzedwg towaréw (ktéra zasgpita
Konwencg Hasky) - w sprawie ogdzonej przez &l Federalny.

Dlatego teé mazna stwierdzi, iz w orzeczeniu tym 4l Federalny odwotat sido
tej samej koncepcji jurysdykcji w sprawach dogmzh umodw, jaka zostata
uznana za maga zastosowanie w orzecznictwie ECJ.

b) Szwajcarski Bundesgericht 21 lutego 1996 roku, Informacja Nr 1998/14,
B/K

1. Orzeczenie

W roku 1993 Pani K. pozwata w Zurychu Pana B. (zmzkalego w Rzymie lub
Londynie). Wniosta pozew przeciwko powodowi o sptalwoch payczek.
Pozwany podwzat zar6wno fakt istnienia pgczek, jak i widciwos¢ miejscove
sadu w Zurychu. Nalgato odpowiedzié na pytanie, czy w rozumieniu art. 5.1
Konwencji z Lugano, miejscem wykonania zobazeinia byt Zurych.

Sad Federalny byt zdaniae miejsce wykonania zoboaziania sptaty pioyczek
moze by rowniez okreslone na podstawie umowy zawartej pdzy stronami,
pod warunkiemze taka umowa jest wzaa na mocy stosowane¢gx causaeW
takim przypadku, co do zasady, umowa nie musi Zasdavarta w jednej z form
wymaganych przez artykut 17. Jedm@k umowa musi dotyczy miejsca
faktycznego wykonania; wymog ten ma na celu uritiei sytuacji, w ktorej
przepisy artykutu 17 dotygze formy g obchodzone.

Z drugiej strony, jeeli chodzi o stosowanie art. 5.1 oraz proceduryaoggjna
celu okrdélenie miejsca wykonania e¢bdacego przedmiotem sporu pagdezy
stronami, §d Federalny czyni rozedienie w zalenosci od tego czy zarzuty
powoda dotyczce stanu faktycznego majowniez wpltyw na tré¢ orzeczenia,
czy tez nie.

W pierwszej sytuacji, ktora nie byla roziema w sprawie rozpatrywanej przez
Sad Federalny, & bylby uprawniony do okienia jurysdykcji opieraic Sk
wytacznie na tréci roszczenia oraz mogitby odig badanie jakichkolwiek
odpowiedzi pozwanego na zarzuty do czasu zbadamisum sprawy. Zasada ta,
ktGra — powtorzmy to — ma zastosowanie jedynie vaascjeeli kwestionowane
roszczenie jest istotne zaréwno dla badania julygdpa podstawie Konwenciji z
Lugano jak i w kontedcie meritum sprawy - ma na celu ochgggozwanego: jako
ze musi on odpowiedzée na zdecydowane zarzuty dotyce zaréwno
jurysdykciji, jak i istoty roszczenia, musi on ngwstie by w stanie przeciwstawi



si¢ drugiemu roszczeniu, ktére bytoby pod watgm materialnym identyczne z
pierwszym, poprzez powotaniezsiares judicata

Z drugiej strony jednak, jeli istnienie umowy dotycrej miejsca wykonania —
powotywane] przez powoda a kwestionowanej przeanstprzeciwrn — jest
istotne jedynie w odniesieniu do okienia jurysdykcji, natomiast nie ma wptywu
na roszczenie co do jego istoty, woéwczad gie mae po prostu pozostawvi
roszczenia nav@dnego na zarzuty powoda w tym punkcie w przypadku
podwaania ich przez pozwanego; przeciwnie, w takiej agfiuw razie potrzeby
powdd musi przedstawi odpowiednie dowody. W przedmiotowe] sprawie,
roszczenie o zwrot pyczki bedacej przedmiotem sporu me zostéa rozadzone
co do meritum bez konieczém decydowania czy miejscem wykonania
zobowgzania byt Zurych czy tenie. Dlatego te sprawa zostata odestana ddws
kantonalnego, aby ten wypit o przedigenie dowodéw co do umowy
dotyczcej miejsca wykonania zgodnie z artykutem 5.1 Komejiez Lugano.

2. Przestrzeganie prawa precedensowego dgtego Konwencji Brukselskiej

W swoim orzeczeniu z 17.1.1980 r. w sprawie Zel@iitri (sprawa 56/79),
ECJ jest zdaniaze jurysdykcja w rozumieniu art. 5.1 teo zosta oparta na
umowie okrélajacej miejsce wykonania, nawet zgi nie zostala wybrana
okreslona forma, przy czym rozumiegste wymogi co do formy przewidziane w
art. 17 nie musgw zasadzie hiyprzestrzegane. ECJ opart swaojterpretag na
réznicy pomedzy celowdciowa a systematycznkoncepc art. 5.1 oraz art. 17:
podczas gdy wybor wdaiwego adu na podstawie art. 17 oparty jest na umowie
pomiedzy stronami dotyccej bezpérednio jurysdykcji, to w przypadku art. 5.1
za decydujcy element uznawana jest bliskosadu w stosunku do przedmiotu
sporu. Jest to rozumowanie raedse oraz spojne, nawetz@i Adwokat generalny
Capotori (a péniej inni autorzy) dostrzegli niebezpieéséwvo omijania w ten
sposoOb artykutu 17. Odrzuaajto, ze czysto fikcyjna umowa dotygza miejsca
wykonania mae mie& jakikolwiek wptyw na ustalenie jurysdykcji w rozuiemiu
art. 5.1, §d Federalny nie tylko uwzetinia te obawy, lecz réwniew pewien
sposOb antycypuje orzeczenie, jakie ECJ miat Wwydik p&niej w sprawie
MSG/Gravieres Rhenanes (21.2.1997, C — 106/9%gdaywicie, zgodnie z tym
orzeczeniem "umowa dotygza miejsca wykonania spadzona ... wycznie w
celu zapewnienia jurysdykcjadow okré&lonego miejsca " (odpis, punkt 2), nie
moze ustanawi@jurysdykcji.

3. Rozwdj prawa precedensowego doipero przedmiotowych Konwencji

Opinia, zgodnie z ktar'nie naley przystpowa do wstpnej analizy formalnej"
zarzutow powoda, jak to zostato opisane w czwartigpie naszej prezentacji
orzeczenia Bundesgericht poiey, podzielana jest przez niektérych autoréw
niemieckich  oraz  szwajcarskich  (patrz  Kropholler,_urdpdaisches
ZivilprozessrechtHeildelberg 1998, wydanie 6-te, art. 19, uwaga 5)




W wyzej wymienionym orzeczeniu w sprawie Peters/ZNAV,JESwierdzit po
prostu,ze sidy krajowe mog okresla¢c swop witasmy jurysdykcg zgodnie z art.
5.1 bez obowizku badania meritum sprawy (punkt 17). P@sae orzeczenie
Sadu Federalnego wydaje ¢sipodchodzt do problemu w sposob bardziej
wyrafinowany, jakoze czyni ono rozrénienie w zalenosci od konsekwenciji,
jakie zarzuty dotycge jurysdykcji mog mie¢ dla meritum sprawy. Takie
podefcie mogtoby zostaupowszechnione, a jego zakreg logoze rozszerzony
na przypadki wykraczage poza sytua¢jprzewidziam w art. 5.1.

Mozna jednake odnotowd, iz przepisy Konwencji dotyegre "badania co do
jurysdykcji oraz dopuszczalda" (patrz zwilaszcza art. 19) wydajsic by¢
interpretowane w takim sensiee jezeli zarzuty powoda ssistotne tylko w
odniesieniu do ok&enia jurysdykcji, sd rozpoznajcy spraw nie mae polega
wytacznie na nich. Ponadto, Konwencje nie pozvdate wyciagricie wniosku,

ze istnieje faktyczny obowkek nakazania przedstawienia dowodow, w sytuacji
gdy fakty stanowijce podstaw jurysdykch sa kwestionowane, taki obowiek
wynika - ewentualnie, jak tym przypadku — z prakkagowego.

c) Norweski Hagyesterettskjaeremalsutvalg, 10 maja9b6 roku, Informacja
Nr 1997/33 Deutsche Bank

[ILP 1997 1997.8, sum.]

Analiza tego orzeczenia oparta jest na angielslodspmowaniu przygotowanym
przez norweski organ zajmagy Sk wymiam informacji, jak rownie na
nieoficjalnym francuskim tlumaczeniu uprzejmie aeanym przez shy
Komitetu, jako ze jezyk norweski nie jest znany autorom niniejszego
sprawozdania.

Sprawa dotyczyta pozwu wniesionego w Norwegii nagpawie art. 5.1, gdzie
stosowanie wjiej wymienionego postanowienia byto kwestionowaneepr
pozwanego na podstawie tegee sporne roszczenie nie miato charakteru
umownego, lecz deliktowy. Norweskids do ktérego trafito roszczenie wydawat
sig by¢ zdania,ze w celu przyjcia swojej widciwosci powinien on posiada
wystarczajco jasne wskazania ("relatywnie jasne wskazaniazgednie z
terminologh podsumowania spagdzonego przez organ krajowy) co do stosunku
umownego, oraze oprécz tego - to powdd powinien takie wskazaaigervné.
Takie podejcie interpretacyjne w odniesieniu do art. 5.1 wgda&k nam
doskonale harmonizowa z orzecznictwem ECJ dotygzym sprawy
Effner/Kantner (4.3.1982, 38/81), do ktérego rownieorweskie orzeczenie
krajowe odwotuje si.

d) SzwajcarskiBundesgericht 13 sierpnia 1996, K/IMs P i F

Panie P. oraz F., zamieszkate na statle w Genewimsty pozew przeciwko K.
zamieszkatemu w Londynie o zaptacenie kwot piemych nalenych z tytutu
prowizji agencyjnej. Pozwany argumentowad, sid kantonalny naruszyt art. 5.1
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Konwencji z Lugano nie badg wystarczajco doktadnie tego, czy sporna
sprawa wchodzita w zakres pgoja "kwestie dotyczce umowy" czy nie,
zwltaszczaze istnienie oraz odpowiednio was¢ umowy byty kwestionowane.
Takie zbadanie, jak utrzymywano, doprowadzitoby wmiosku, ze wyzej
wymienione postanowienie nie miato zastosowania.

Sad Federalny byt zdaniage pogcie "kwestii dotyczcych umowy" jest peciem
autonomicznym, ktdre nie powinno bynterpretowane w odniesieniu do prawa
wewrgtrznego danego Ratwa. Obejmuje ono spory dotyce istnienia lub
waznosci umowy, i przy jego braku pozwany musiatby jedypowotywd sic na
to, ze umowa nie istnieje lub nie jest ave aby unikaé¢ jurysdykcji ustanowionej
na podstawie art. 5.1.a& Federalny dodaje ponadtge zobowizanie, ktore
winno by brane pod uwagto zobowizanie, ktdre nie jest aniadnym ze
zobowhzan wynikajacych z umowy, ani zobowzaniem charakterystycznym,
lecz zobowizaniem, na ktorym opiera esipozew. Ponadto, miejsce, gdzie
zobowhzanie zostato wykonane lub musi zéstawykonane powinno ky
okreslone na podstawie prawa, jakiemu podlega spornewziabanie zgodnie z
przepisami dotycymi konfliktu praw miejsca wkxiwego adu. Wowczas
jurysdykcja specjalna wynikataby z miejsca wykomawniyznaczonego przez to
prawo. §d stwierdza,ze pozwany moégt by pozwany w Szwajcarii ponieva
zgodnie z majcym zastosowanie prawem szwajcarskim, pktnmusi zosta
dokonana w miejscu, gdzie wierzyciel ma stale mejgamieszkania w chwili
ptatnaci, chybaze zostato to inaczej okilene. $d réwniez dodaje argument w
oparciu o art. 18, jakee pozwany nigdy nie kwestionowat jurysdykcji organo
genewskich.

W orzeczeniu tym, & Federalny rownie postpuje zgodnie z prawem
precedensowym ECJ (patrz orzeczenie szwajcarskiBgadesgericht z dnia
18.1.1996, punkt Il powse)): specjaliny &d wiasciwy dla kadego gtdwnego
zobowhzania w przypadku uméw o charakterze catkowicie stvamnym, oraz
okreslenie miejsca wykonania zgodnie z prawem stosowanywdniesieniu do
umowy, w zalenosci od zobowazania. Ponadto, jak wynika z réwnievyzej
wymienionego orzeczenia ECJ w sprawie Effer/Kantpojecie "kwestii
dotyczicych umowy" obejmuje rownieprzypadek gdzie jusamo sporgizenie
umowy jest przedmiotem sporu.

e) Norweski Hgyesterett, 15 maja 1997 roku, Annie &ug [ILP 1998.804]

Spadkobiercy osoby, ktéra otrzymatazpczke sptacili ja wierzycielowi, a
nastpnie wysapili przeciwko poeczycielom. Ci ostatni zamieszkiwali na state w
Szwajcarii, jednak pozew zostat wniesiony w Norwegiiejscu, gdzie pgyczka
zostata sptacona. Pozwani zgtosili zasterge, ze norweskie gly nie posiadaj
jurysdykciji, dlategaze spor nie ma charakteru umownego amaztak czy inaczej,
art. 5.1 ma zastosowanie jedynie w sprawach hanalowgd pierwszej instanciji
przyjat zarzut braku jurysdykcji, jednaka& Apelacyjny zmienit orzeczenie, a®s
Najwyzszy podtrzymat orzeczenie apelacyjne.
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Jezeli chodzi o zastrzenie, ze spor nie miat charakteru umownegodS
Najwyzszy uznat si zwiazany ustaleniami £8lu Apelacyjnego, w ktérych ten
ostatni stwierdzit,ze spor miat charakter umowny, i dlatega &t. 5.1. miat
zastosowanie. W konsekwencjads Najwyzszy w sposOb bezpeedni wyrazit
opinic dotyczca jedynie tego drugiego aspektu odngego st do braku
jurysdykciji, tj. niemanosci stosowania art. 5.1 w stosunku do sporéw o
charakterze poza-handlowym — zasteree, ktére $d odrzuca stwierdzag, ze
takie ograniczenie waden sposob nie wynika z gcgart. 5.1.

Jezeli chodzi o ostatni punkt, orzeczeniad8 Najwyszego wydaje si by¢
zgodne z prawem precedensowym ECJ, ktore nigdygianiczato stosowania
art. 5.1 wyhcznie w stosunku do sporéw o charakterze handlopatrz wyej
wymienione orzeczenie w sprawie Peters/ZNAV, jakvnigz orzeczenie z
15.1.1987 w sprawie Shenavai/Kreischer 266/85);stono odnosi 8i do
nauczania akademickiego (Jenard Report. s. 23; &azz La Convention de
Luganq Berne, Staempfli, 111/'998, Nr 4442-4443) orazdie posiadanych przez
nas informacji, do krajowego prawa precedensowegdoski Corte di
Cassazione, 1.10.1980, Rep. I1-5.1.2-B32).

Jednake, jezeli chodzi o umowny charakter sporu, ima w sposéb zasadny
zastanawiasig, czy oraz w jakim zakresie interpretacja podanaw przypadku
jest zgodna z wiej wymieniory sprava ECJ - Handte/TMCS. Oczyydie,
Hgyesterettw sposob bezpgoedni nie badat czy sporne zobamanie miato
charakter umowny czy nie, jakie uznat s§ zwigzany, na podstawie prawa
krajowego, ustaleniamiafu Apelacyjnego, ktérego argumentacja nie jest nam
znana. Jednak wydaje¢snam,ze w tym przypadku, podobnie jak w sprawie
Handte/TMCS, nie byto Zadnego zobowgrania, ktOre zostato w sposob
nieskepowany przyte przez jeda strore wobec drugiej strony” (punkt 15
sprawy Handte/TMCS).

) Szwed*zki Hogsta Domstolen 13 czerwca 1997, Informacja Nr 1998/45,
Probo Ab.

Podobnie jak w przypadku orzeczenia analizowanegpuwnkcie (c), ¢zyk, w
ktorym szwedzki &d Najwyzszy sporzdzit orzeczenie wydane 13 czerwca 1997
roku w sprawie Probo Ab nie jest znany opraceeyin niniejsze sprawozdanie.
Ponadto, nie zostalo spadzone zadne podsumowanie przez organ krajowy
zajmupcy sk wymiam informaciji, a krotka analiza, ktora dalej ngmtje stata i
mozliwa dzigki pomocy stib Komisji Europejskiej w postaci nieoficjalnego
tlumaczenia odrimego orzeczenia nagzyk francuski (pragniemy rownie
zauwayc, ze krotkie podsumowanie orzeczenia pojawitovgijezyku angielskim

w Praxis des internationalen Privat-und Verfahrens$nsc1999, 54).

" Autorzy dzikuja Pani Renfors z delegacji szwedzkiej za jej uwangyczce tej decyzji.
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Postpowanie przeciwstawito wierzyciela osobie, ktorastdoczyta gwarancji
dtuznikowi, i zostatlo ono wszere w sidach w Szwecji na podstawie tegme
miejscem wykonania zobow#ania wynikagcego z gwarancji miata By5zwecja.

Pierwszym pytaniem, jakie ¢sipojawito, byto to czy taki pozew, oparty na
umowie gwarancji, wchodzit w zakres art. 5.1, ezyrie. Sdy krajowe, ktore od
samego pocgku odwotup sie do zasady autonomicznej interpretacji go@
"kwestii dotycacych umowy", udzielaj na wye] wymienione pytanie
odpowiedzi twierdzcej; wydaje s to pozostawa zgodne z prawem
precedensowym oraz nhauczaniem akademickim datyoz Konwencji
Brukselskiej, nawet jeli nie jestémy w stanie wesprZenaszego stanowiska
cytatemad hocinnym niz orzeczenie francuskiega@ Kasacyjnego z 3 marca
1992 roku [hformacja Nr 1992/1p

Ponadto, jeeli chodzi o okr&lenie wia&ciwej jurysdykcji na podstawie art. 5.1,
Hogsta Domstolenviernie trzyma si interpretacji polegagrej na uwzgidnieniu
"spornego” zobowizania oraz okrdeniu miejsca jego wykonywania zgodnie z
lex causag stwierdzonego na podstawie przepisow datygeh konfliktu praw
forum nawet jeeli nie istniata konieczrié wyboru pom¢dzy prawem
szwedzkim a angielskim (jedyne dwa prawa, ktore arimg brane pod uway,
jako ze w obu przypadkach sporne zobgxeinie miato by wykonane w miejscu
statego zamieszkania pozwanego, tj. w Sztokholmie.

(9) Angielski Sqd Apelacyjny 13 czerwca 1997 rokulnformacja Nr 1998/33
Agnew

Orzeczenie dotyczytlo roszczenia o anulowanie / waigienie umowy na
podstawie tegaze postpowanie drugiej strony podczas negocjacji nie odidgw
si¢ w dobrej wierze. Byta to umowa reasekuracji, at¢gmsvanie w ztej wierze
polegato na "wprowadzeniu wdal oraz nie-ujawnieniu istotnych faktow".

Nalezato odpowiedzié na pytanie czy spor wchodzi w zakres art. 5. &zalijtak,
ktory sad jest widciwy zgodnie z tym przepisem.

Zaréwno Gd pierwszej instancji, jak if8l Apelacyjny na pierwszczesé pytania
udzielity odpowiedzi twierdzcej, a nasipnie stwierdzity, ze jurysdykcg
posiadaj sady angielskie, jakae negocjacje odbywatyesiv Anglii.

Jezeli chodzi o stosowanie art. 5.1ad5 Apelacyjny, uznac ze obowazek
postpowania w dobrej wierze wywodziest zasady stusz§oi orazze, jako taki
nie ma charakteru umownego, opart swoéj wniosekpostszeeniu,ze w kadym
razie wyej wymieniony obowizek miatby praktyczne znaczenie jedynie w

" Autorzy dzikuja Panu Van der Velden z delegacjiidkiej oraz Panu Tebbens z Trybunatu
Sprawiedliwgci za ich uwagi dotyece tej decyzji.
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odniesieniu do poszczegolnej umowy. Ponadto, fektpozew miat na celu
anulowanie / uchylenie umowy nie wydawak spowodowa jakiejkolwiek
watpliwosci co do stosowalrigi art. 5.1; w zakresie w jakim pozew dotyczyt
umowy, Sd Apelacyjny nie czyni rozedienia pom¢dzy tym czy ma on na celu
wykonanie umowy, czy festwierdzenie jej wanosci / uniewanienie.

Z drugiej strony, jeeli chodzi o okrélenie wiaciwej jurysdykcji zgodnie z
art. 5.1, sposéb rozumowaniaads Apelacyjnego zasadniczo opiera sia

wzgledach pragmatycznych prowagych do wnioskuze w zakresie w jakim
pozew opiera gina zarzucie naruszenia zasady dziatania w dobeegg/podczas
negocjacji, sgdem najlepiej ,, umiejscowionym ,, dla rozpatrzengravy mae

by¢ jedynie gd miejsca, gdzie odbywatyeshegocjacje.

Generalnie rzecz biat, taka interpretacja wydaje ¢sinam by zgodna z
Konwencp Brukselsly, nawet jeeli nie jestémy w stanie wesprze tego
twierdzenia precedensami z zakresu prawa precedegso krajowego lub
Wspdlnoty. Wydaje i ze jedynie drugi aspekt pytania dotycego
stosowalnéci artykutu 5.1 zostat zbadany w prawie precederysowspolnoty,

W szczegolnéci w wyzej wymienionej sprawie Effer/Kantner; w sprawie tej
jednake, faktze umowa byta niewana zostat powotany jedynie przy okazji, w
ramach zarzutu dotygzego braku jurysdykcji, a nie jako gtdwna kwestia w
postpowaniu co do meritum sprawy, jak to ma miejsce/mv przypadku.

Mozemy jednake poczynt nastpujace spostrzeenia:

Decyzja @du Apelacyjnego przyjmuje dobrze zmarzasaqg Konwenciji

Brukselskiej, zgodnie z ktgrart. 5 powinien b§ interpretowany poprzez
odwotanie s} do celéw Konwencji a nie do pg@j prawa krajowego, i opieragsiv

dwzym zakresie na orzeczeniach ECJ daoiggzh art. 5 (wyej wymienione
orzeczenia Bloos, Shenavai and Custom Made/Stawtlllbbau, jak rownie

orzeczenie z 27.9.1988 w sprawie Kalfelis/Schradénnymi stowy, Sd

Apelacyjny posfpuje tak, jakby interpretowat Konwerdsrukselsk.

Interpretacja przedstawiona przezdSApelacyjny co do stosowalsm art. 5.1
odpowiada tej, jaka jest prezentowana przez przaja@ opinic akademick w
odniesieniu do Konwencji Brukselskiej (Gaudemetidral Les Conventions de
Bruxelles et de Lugandlaris L.G.D.J., 1996, wydanie drugie, s. 112, gava2),
jak rowniez w odniesieniu do krajowego prawa precedensowegmsiivCorte di
Cassaziongl7.2.1981, Cahiers de droit européen 1985.@fyr de cassation
francaise 25.1.1983 Revue critique de droit international priviE983.516). To
samo dotyczy w szczegOkw culpa in contrahend@Donzallaz, op.cit., Nr 4531-
4534).

Mozna to rownie powiedzié o obowiazku przewidzianym w zwiku ze
stosowaniem art. 5.1, tj. obayzku dziatania w dobrej wierze podczas negocjacji.
Wyzej wymienione orzeczenie francuskiego Cour de ¢@ssanie jest
wystarczajco rozstrzygajce i prawdopodobnie nie by interpretowane na dwa
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sposoby, jednak orzeczenie wioskie jest zdecydavanniej dwuznaczne i
blizsze orzeczeniu angielskiegadd Apelacyjnego. Dotyczyto ono umowy, jaka
zostala zawarta ustnie, jednak miata zostarmalizowana pniej w Pargu, co
nigdy nie nasipito; nawet jeeli szereg zobowran miato byt wykonywanych we
Wioszech, Corte di Cassazione uzratsdy francuskie posiadajurysdykcg z
tej racji ze dla stosowania art. 5.1 nzdéo uwzgtdni¢ zobowhzanie, ktére
zostato naruszone i usprawiedliwiato unieni@nie umowy (w tym samym sensie
Donzallaz, Nr 4611 i 4612, ktory cytuje wej wymienione orzeczenie witoskie,
jak réwniez Schlosse Kommentar, nr 9, ad art. 5).

| wreszcie, co jest nie bez znaczenia, komentowsaneczenie w sposoéb wyiray
wspomina o potrzebie jednolitej interpretacji Komeg Brukselskiej i Konwencji
z Lugano, zgodnie z Protokotem Nr 2 Konwencji z 4ng.

Konkludufc, orzeczenie §lu Apelacyjnego wydaje siwychodzé z zala@enia,

ze obie konwencje majby¢ interpretowane w sposob jednolity, i przedstawia
nowe elementy interpretacji kwestii, w odniesiedauktorej prawo precedensowe
dotyczice Konwencji Brukselskiej nie wydaje;ddy¢ jeszcze catkiem ustalone.

V. UWAGI KO NCOWE

Powyssza analiza wydaje giwskazywé na fakt, ze prawo precedensowe
dotyczice Konwencji z Lugano rozwija ¢iw sposob podobny do tego, ktore
dotyczy Konwencji Brukselskiej, umbwiajac jednoczénie szersze wyfaienie
oraz bardziej pogbione badanie tematu, jak to wynika na przyktadzeozenia
szwajcarskiegaBundesgerichtz 21 lutego 1996 roku, oraz angielskie§gdu
Apelacyjnegoz 13 czerwca 1997 roku. Ponadto, naweieljedana decyzja
odbiega nieco od prawa precedensowego datggo Konwencji Brukselskiej,
jak - wydaje s - miato to miejsce w przypadku norweskigigayesteretiz dnia
15 maja 1997 roku, mamy wienie,ze r&nice te nie wynikaj ze specyficznego
charakteru Konwencji z Lugano, lege rownie dobrze magsic one pojawt w
ramach samej Konwencji Brukselskiej.

Jednake, wnioski te maj jedynie charakter tymczasowy i prezentowanez s
pewnymi oporami, jakaze nasza szczegb6towa analiza prawa precedensowego
odnosi st wytacznie do art. 5.1, a orzeczenia dofgz innych postanowie
Konwencji zostaly zbadane jedynie w "przgigwym" rozdziale 1l powsyej.
Dlatego te zaproponowadimy Statemu Komitetowi rozszerzenie analizy prawa
precedensowego patgj w niniejszym sprawozdaniu wagznie w odniesieniu do
art. 5.1 - na wszystkie postanowienia Konwencjiugéno, ktog stanows zrédto
prawa precedensowego. W ten spos6b, z jednej stnomyna ledzie
zweryfikowa to, w jakim zakresie nasze wnioski dotyoe art. 5.1 majszersze
zastosowanie, natomiast z drugiej strony materiadptyczace prawa
precedensowego zebrane w oparciu o Protokdt Nr lrahdy dodatkowej
wartaici, poniewa bytyby fatwiejsze do wykorzystania.
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Naszym zdaniem najbardziej odpowiegnmetod, bytoby sporadzenie w

pierwszym etapie skonsolidowanej wersji sprawozalgktiore objtoby wszystkie

dostpne obecnie materiaty prawa precedensowego, tjzestytu 1 do 8, a
nastpnie dokonywanie dorocznej ich aktualizacji, w mipublikowania nowych
zeszytow. Na podstawie naszegdwi@adczenia, pozwalamy sobie dédae takie

prace bylyby znacznie uflatwione poprzez materialisparcie majce na celu
przede wszystkim pokrycie wydatkéw ponoszonych ietare ttumaczenia i/lub
prace sekretarskie.

Ponadto, autorzy sprawozdania zwraaajag; na fakt,ze szereg wyspujacych
w zeszytach orzeci#e ktére zostaly napisane wzykach rzadko stosowanych,
jest p@niej ttumaczonych, przede wszystkim ngyk angielski, w celu ich
publikacji, w catdci lub w postaci podsumowania, w przgtach prawniczych.
Zeszyty wymienigj te ttumaczenia, o ileasone dos{pne w czasie wydawania
danego zeszytu, jednak szereg ttumaqagblikowanych jest dopiero pdiej. W
naszym sprawozdaniu starannie wymignily te "nowe" ttumaczenia, tj. te, ktore
jeszcze nie istniaty w chwili przygotowywania daoepgeszytu, i ktore nieas
wymienione w metryczce orzeczentaczonych do tych zeszytow. ad&imy
rowniez, iz pozytecznym bytoby, gdyby przyszie sprawozdania (j@kvniez
publikacje Szwajcarskiego Instytutu Prawa Porowrzego) uczynity to samo.

Konkludupc, autorzy pragn podzekowat stuzbom Komitetu za pomoc, jakiej
udzielity one w zapewnieniu francuskiego ttumacaearzecz# (c) oraz (f) w
rozdziale Ill, i ponadto stwierdzapni, ze ich zadanie zostato w Zgm stopniu
utatwione przez wsgpna analiz prawa precedensowego, gakprzekazaty
odpowiednie sty Trybunatu Sprawiedlivizi w oparciu o Protokdét Nr 2.
Pragm oni rowniez podzitkowa cztonkom Statego Komitetu za zaufanie, jakim
ich obdarzyli zlecajc im zadanie spoggzenia pierwszego eksperymentalnego
sprawozdania, i wytaja pragnienie, aby niniejsze sprawozdanie ginado
pozyteczra dyskusg na temat metod stosowanych w wykorzystaniu prawa
precedensowego zebranego przezistuTrybunatu Sprawiedlingei zgodnie z
Protokotem Nr 2.

Prof. Alegria Borras (Hiszpania)
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