WNIOSEK PROKURATORA GENERALNEGO DO SADU NAJWYZSZEGO —
PRAWIDLOWE STOSOWANIE USTAWY O SKARDZE NA PRZEWLEKEOSC

W dniu 10 stycznia 2013 roku Prokurator Generalny, dzialajac na podstawie art. 60 § 2
ustawy z dnia 23 listopada 2002 roku o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 z
pézn. zm.), skierowatl do Sadu Najwyzszego wniosek o rozstrzygnigcie przez sktad siedmiu
sedziow zagadnienia prawnego wywolujacego rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz sagdow powszechnych co do wyktadni art. 5ust. 1 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora oraz
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, dalej: ustawa o skardze (Dz. U. z 2004
roku, Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm). Przedmiotem jego wniosku jest udzielenie odpowiedzi
na pytanie ,,Czy sqd oceniajgc naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki powinien badac tok calego postgpowania sqgdowego, czy tez
rozpatrujgc skarge strony w powyzszym zakresie, moze ograniczy¢ oceng naruszenia prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, tylko do etapu postepowania W
ktorym strona ztozyta skarge?”

Zagadnienie przedstawione do rozstrzygniecia skladowi powigkszonemu Sadu
Najwyzszego zostato sformutowane przez Prokuratora Generalnego z uwagi na fakt, iz w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak rowniez sadow powszechnych rozpoznajacych skargi
stron na przewleklo$¢ postepowania sgdowego i postgpowania przygotowawczego istnieje
rozbiezno$¢ co do wyktadni pojawiajgcego si¢ w art. 5 ust. 1 ustawy o skardze sformutowania
,»W toku postepowania w sprawie”.

Jedna z dwoéch przeciwstawnych linii orzeczniczych, jakie pojawily si¢ w tej kwestii w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych sprowadza si¢ do stanowiska, iz tak
sformutowany przepis ustawy uprawnia sagd do badania jedynie tego etapu postepowania, W
toku ktorego wptyneta skarga na przewlektos¢. Z tego powodu sad nie jest uprawniony do
kontroli weze$niejszych etapdw postgpowania sagdowego, ktdre zostato zakonczone w wyniku
wydania merytorycznego orzeczenia konczacego postepowanie W danej instancji.

Jako przyktady postanowien Sadu Najwyzszego zawierajacych powyzsze stanowisko
Prokurator Generalny wymienit postanowienia z dnia 18 lutego 2005 roku sygn. Il1 SPP
19/05, Lex nr 154244; z dnia 19 stycznia 2006 roku sygn. 11l SPP 162/05, Lex nr 439157, z
dnia 8 lipca 2005 roku sygn. 111 SPP 120/05, Lex nr 174302 oraz z dnia 19 stycznia 2006 roku



sygn. Il SPP 162/05, Lex nr 439157. Analiza powyzszych postanowien prowadzi do
wniosku, iz Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, iz wydanie orzeczenia konczacego
postgpowanie jest wystarczajagcym warunkiem uznania skargi na przewleklo$¢ postgpowania
za skuteczng. Powyzsze stanowisko zaktada, iz ratio legis ustawy o skardze sprowadza si¢
jedynie do przyspieszenia aktualnie prowadzonego postepowania poprzez zdyscyplinowanie
czynnosci podejmowanych na danym etapie toczacego si¢ jeszcze postgpowania w okreslonej
sprawie. W tym kontekscie ewentualne odszkodowanie dla sktadajacego skarge staje si¢
kwestig drugorzedng. Z tego tez powodu rozpoznanie skargi po wydaniu orzeczenia nawet
nieprawomocnego staje si¢ bezprzedmiotowe i zbedne, chociazby w rozumieniu art. 355 § 1
Kodeksu postgpowania cywilnego.

Z drugiej jednak strony istnieje takze wyrazona w postanowieniach Sadu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2004 roku sygn. Il SPP 48/04, Lex nr 143419; z dnia 27 pazdziernika
2005 roku sygn. 111 SPP 142/05, Lex nr 180319; z dnia 13 listopada 2007 roku sygn. 111 SPP
44/07, LEX nr 46741 odmienna linia orzecznicza, zgodnie z ktorg sformutowanie ,,w toku
postepowania” dotyczy catego postgpowania sadowego, az do jego prawomocnego
zakonczenia. Takie podejScie do omawianej kwestii w szczegdlnosci pozwala oceni¢, czy
przyczyna przewlektosci nie jest np. uchylenie wyroku nizszej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy gruntownej analizy powyzszej linii orzeczniczej
dokonat w uchwale z dnia 9 stycznia 2008 r. sygn. 111 SPZP 1/07, LEX nr 341671 wskazujac
iz okreslenie ,,w toku postepowania W sprawie” zakresla jedynie termin do skutecznego
whniesienia skargi. Z przepisu tego za$ nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze badaniem skargi
moga by¢ objete tylko poszczegodlne etapy postepowania sgdowego.

Powotujac si¢ na wskazane powyzej stanowiska Sadu Najwyzszego, w analogiczny
sposob orzekaty sady powszechne, tworzac dwie sprzeczne ze sobag linie orzecznicze.

Prokurator Generalny zaznaczyt we wniosku, ze wskazanych rozbiezno$ci nie usungta
nowelizacja ustawy o skardze dokonana poprzez zmiang tresci art. 4 wprowadzonej ustawg
z dnia 20 lutego 2009 roku o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora oraz postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2009 r.
nr 61, poz. 498). Zgodnie z nowym brzmieniem ustawy, w art. 4, po ust. 1, dodane zostaly
ust. 1a i 1 b, zgodnie z ktorymi, jezeli skarga dotyczy przewlektosci postgpowania przed
sagdem rejonowym 1 sgdem okregowym, lub sagdem okregowym i apelacyjnym - wtasciwy do

jej rozpoznania w catosci jest sad apelacyjny. Wynikatoby z powyzszego, iz mozliwos¢



rozpoznania skargi na przewlektos¢ postepowania juz po jej nieprawomocnym zakonczeniu w
wyrazny sposob zostata dopuszczona poprzez wskazane zmiany w ustawie.

Niemniej jednak powyzsza nowelizacja nie doprowadzita w orzecznictwie sagdow do
ujednolicenia wyktadni terminu ,,w toku postepowania”, na co wskazuja pozniejsze
orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktory w postanowieniach z dnia 9 lutego 2011 roku sygn. 1lI
SPP 34/10 i z dnia 21 kwietnia 2011 roku sygn. III SPP 2/11 ponownie doszedt do
przekonania, iz nalezy bada¢ wylacznie ten okres postepowania, ktorego skarga dotyczy,
dodajac  jednocze$nie, 1z rozpoznanie skargi po zapadnigciu wyroku staje si¢
bezprzedmiotowe. Powyzsza argumentacj¢ Sgdu Najwyzszego podzielity migdzy innymi Sad
Apelacyjny w Rzeszowie (postanowienie z dnia 22 lipca 2009 roku, sygn. 111 S 2/09) oraz Sad
Apelacyjny w Biatymstoku (postanowienie z dnia 12 maja 2010 r., sygn. VIII S 3/10).

Z drugiej jednak strony w tym samym okresie po raz kolejny pojawily si¢ orzeczenia
sagdow powszechnych przeczace tej linii orzeczniczej, czego przyktadem sg postanowienia
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 listopada 2010 roku (sygn. 11 S — 27/10) i z dnia
6 kwietnia 2011 roku (sygn. Il S 6/11), a takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 23 listopada 2010 roku (sygn. 11 S 8/10).

Prokurator Generalny podkreslit we wniosku, ze powolana wyzej jako ostatnia, linia
orzecznicza sagdow powszechnych, jest zgodna z postanowieniami art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci oraz standardami orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu w tym zakresie (powotano si¢ na
orzeczenia wydane m. in. w sprawach Kesiccy przeciwko Polsce (Wwyrok z dnia 16 czerwca
2009 roku, skarga nr 13933/04, Magoch przeciwko Polsce (wyrok z dnia 2 lutego 2010 roku,
skarga nr 29539, Wisniewska przeciwko Polsce (Wyrok z dnia 20 kwietnia 2010 roku, skarga
nr 42401). Nie ulega watpliwosci, ze sad rozpoznajac skarge na przewlekto$¢ postepowania
sadowego i dokonujac oceny pojecia ,,rozsadny termin rozpoznania sprawy” ma obowigzek
uwzgledni¢ calg dtugos¢ postepowania przy ocenie, czy doszto do naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki niezaleznie od etapu postgpowania
sadowego. Prokurator zaakcentowal przy tym, ze prawo do sprawnego postepowania
okreslone jako prawo do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie jest podstawowym
prawem zagwarantowanym w art. 6 ust. 1 zd. pierwsze Konwencji, ktora z mocy art. 91 ust. 2
w zw. z art. 241 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej ma pierwszenstwo przed ustawa
w krajowym porzadku prawnym.

Skierowanie do Sadu Najwyzszego powyzszego wniosku ma niebagatelne znaczenie dla

obecnej sytuacji Polski w kontekscie stwierdzanych przez Europejski Trybunal Praw



Cztlowieka naruszen dotyczacych art. 6 ust. 1 Konwencji w zwigzku z nadmierng dtugoscia
postgpowan sadowych. Jak wynika z analizy orzecznictwa Trybunatu dotyczacego problemu
nieprawidlowego funkcjonowania polskiej ustawy o skardze na przewlekto$¢, bardzo duza
liczba spraw przegranych przez Polske dotyczy wiasnie dokonywania przez sady krajowe —
przy ocenie zasadnosci skargi - tzw. fragmentacji postepowania, tj. badania jedynie fragmentu
postepowania sagdowego, nie za$ jego catosci, CO jest sprzeczne z wymogami art. 6 ust. 1
Konwencji.

Dodatkowo, dokonywanie przez sady fragmentacji postepowania w wielu przypadkach
pociaga za soba zasgdzanie zbyt niskich — z punktu widzenia standardow ETPCz — sum
pienieznych z tytulu przewlektosci postgpowania sadowego — jakkolwiek problem ten
wystepuje takze niezaleznie od tego, czy badana jest dlugos$¢ catego postgpowania czy tylko
okreslonego jego etapu. Przypomnie¢ przy tym nalezy, iz Trybunal nie oczekuje, aby kwoty
przyznawane przez sady krajowe byly takie same jak te zasadzane w Strasburgu, ale aby byty
odpowiednie, tj. odpowiadajace standardom wytyczonym przez ETPCz.

Majac na wzgledzie wage poruszonych problemoéw, zachecamy do zapoznania si¢ ze
standardami orzecznictwa ETPCz w zakresie przewleklosci postgpowania dostepnymi na

stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci http://www.ms.gov.pl/prawaczlowieka.
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